Naturvernforbundet

Til: Neerings- og fiskeridepartementet (postmottak@nfd.dep.no)

Oslo, 05.12.2019

Hering: - Utkast til forskrift om kapasitetsgkning i norsk lakse- og grretoppdrett 2019/2020

Naturvernforbundet: Utkastet til forskriften er verken baerekraftig eller lovlig; Hele

trafikklyssystemet ma endres betraktelig.

Konklusjon

Det er kjent at oppdrettsnaeringa utgjgér den desidert stgrste trusselen mot den atlantiske villaksen, en
art som Norge har et internasjonalt ansvar for & bevare. Videre avslgrer en fersk rapport fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning at kun 20% av 430 norske sjg@rretbestander er i «god» eller
«sveert god» stand, og at lakselusa star for den klart stgrste negative péavirkningen.
Havforskningsinstituttet meldte nylig at ogsa sjgrgya blir hardt rammet; i et forsgk sluttet fisken nesten

helt & vokse da den ble infisert med lakselus?.

Men det er ikke bare lusa fra oppdrettsanlegg som pavirker villfiskbestander negativt. Rgmt
oppdrettslaks regnes ogsa som en stor utfordring, og diverse forurensing pavirker et mangfold av
marine organismer negativt. Slik den gkologiske situasjonen er langs kysten i dag, der oppdrett utgjar
en alvorlig belastning, finner vi det totalt uforsvarlig 3 gke kapasiteten i norske oppdrettsanlegg med

apne merder. Kapasiteten ma bare kunne gkes i lukkede anlegg, og bgr for gvrig nedjusteres.

Denne hgringsprosessen gjelder forslaget til kapasitetsforskriften 2019/2020, altsa saksbehandlingen
i trafikklyssystemet. Naturvernforbundet ser det likevel som ngdvendig a fremholde at vi ser med
alvorlig bekymring pa konsekvensene av trafikklyssystemet som helhet. Med dagens system
bestemmes trafikklysene pa grunnlag av kun én miljgindikator (lakselus), og dens effekt pa én art (laks).
Dette er fullstendig uholdbart, siden flere arter av villfisk pavirkes negativt av mange ulike miljgtrusler

forarsaket av oppdrettsanlegg.

| tillegg er terskelen for skifte fra gult til rgdt lagt alt for hgyt, og tillater i dag at 30% av villfisken dgr
uten at det far betydning for kapasitetsjustering. Dette er uakseptabelt og tersklene i
trafikklyssystemet ma tilpasses artene og gkosystemet, ikke oppdrettsnaeringens kapasitetsgnsker.
Med endringene som det na legges opp til i den reviderte forskriften bli det dessuten mulig & gke

kapasiteten i rede soner, noe som kullkaster hele intensjonen bak trafikklyssystemet. Trafikklysstatus
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ma derfor bestemmes pa grunnlag av langt flere miljgindikatorer enn lakselus, og av deres
pavirkning pa flere ulike villfiskbestander. | tillegg ma det bli umulig med vekst i rgde soner og

nasjonale laksefjorder.

| den f@rste delen av hgringssvaret setter vi et mer detaljert sgkelys pa hvorfor trafikklyssystemet ikke
fungerer, og spesielt med tanke pa de foreslatte endringene i utkastet til ny forskrift. | andre del

argumenterer vi for at den foreslatte forskriften strider imot norsk lov.

1. Alvorlige innvendinger til trafikklyssystemet

1.1 Ikke forsvarlig med ytterligere vekst

Trafikklyssystemets hovedoppgave er a tillate vekst i oppdrettsindustrien, i form av gkt biomasse (fisk)
pa lokalitetene. Det er ingen realisme i premisset om at denne veksten skal vaere «baerekraftig», slik
som pastatt i hgringsnotatet og i formalsbestemmelsen til forskriften. Slik anleggene drives i dag med
de omfattende miljgpavirkningene disse har, er det ikke mulig med en «baerekraftig» vekst. Industrien
forarsaker allerede vesentlig skade. Som vist til en rekke ganger tidligere — og ogsa i hgringsuttalelsen
til kapasitetsforskriften 2017/2018 — medfgrer sserlig oppdrett av fisk i apne merder en betydelig
mengde forurensning i form av for, kjemikaler og avfgring. | tillegg kommer den alvorlige
problematikken knyttet til lakselus og remning. Disse problemene er pa ingen mate under kontroll, og
skadeomfanget er ytterligere forverret etter kapasitetsgkningen i 2017/2018. | dag ligger 2019 an til 3
bli det verste aret for remt oppdrettslaks siden 20113. Alle ngkkeltall for lus er verre eller pd samme

niva som i fjor?, og kun Sogn og Fjordane har lavere lusetall. Alle andre fylker har hatt gkning.

Det er to typer mengdebegrensninger knyttet til produksjon av oppdrettslaks i et gitt omrade.
Lokalitetsavklaringer bestemmer hvor mange tonn fisk som kan produseres ved de ulike lokalitetene i
omradet. Akvakulturtillatelser er kvoter med en gitt mengde fisk, som oppdrettsselskapene betaler
for. Begge males i maksimal tillatt biomasse (MTB). Trafikklyssystemet legger opp til en gkning av
sistnevnte, altsa hvor mye fisk som tillates produsert i et omrade. 1 2017/2018 var tillatt gkning pa 2%,
na er det spgrsmal om en gkning pa 6%. | en rekke omrader er det overhodet ikke forsvarlig med noen
form for gkning, men med de foreslatte endringene for 2019/2020 legger man opp til vekst — ogsa i

omrader som er definert som rgde! Dette er totalt uforsvarlig og det motsatte av baerekraftig.

1.2 En omgaelse av palagte miljgvurderinger
Trafikklyssystemet — og kapasitetsforskriften som del av dette systemet — er ikke i trad med
naturmangfoldloven og akvakulturlovens lovbestemmelser om at oppdrettsvirksomheten skal vaere

miljgmessig forsvarlig. Det vises til hgringsuttalelsen fra Naturvernforbundet i 2017°.

3 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Roemmingsstatistikk

4 http://statistikk.lusedata.no/Default.aspx
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Kapasitetsforskriften legger ogsa opp til en saksbehandling som strider imot reglene i forvaltningsloven
og naturmangfoldloven. At Regjeringen ikke skal kunne omga Stortingets lover ved a vedta forskrifter,

er et grunnleggende demokratisk prinsipp.

Dagens lovgivning legger opp til at de miljgmessige vurderingene etter bl.a. naturmangfoldloven,
forurensningsloven og vassdragsloven foretas ved lokalitetsavklaringen. Tidligere ble denne
avklaringen gjort i etterkant av at en akvakulturtillatelse var gitt. Forvaltningen hadde dermed mulighet
til & vurdere miljgpavirkningen av den samlede biomassen i omradet. Ifglge en oversikt fra
Fiskeridirektoratet 16.04.18 forela det lokalitetsklareringer tilknyttet kommersiell matfiskproduksjon
med en produksjonskapasitet pa 3 137 518 tonn MTB. Det forela tilsvarende akvakulturtillatelser pa
821 817 tonn MTB. Det er altsd nesten 4 ganger sa stor kapasitet i lokalitetsavklaringer som i
akvakulturtillatelser. Det er en viktig grunn til dette. | praksis er det gitt en rekke lokalitetsavklaringer
som ikke er forutsatt & benyttes samtidig. Typisk er det gitt lokalitetsavklaringer pa det premiss at fisk

flyttes mellom lokalitetene i ulike faser av produksjonene, for eksempel ved lusehandtering.

Nar trafikklyssystemet legger opp til en gkning i antall produserte fisk i et stgrre omrade, endrer dette
premissene som |3 til grunn for de opprinnelige vurderingene av eksisterende lokalitetsavklaringer. Og
ettersom man legger opp til & kun bruke lusetall som argumentasjon ved sgknad om kapasitetsgkning
omgdr man a matte gjgre en fullstendig miljgmessig vurdering ved den enkelte lokalitet, samt den

samlede miljpbelastningen fra oppdrettsfisk i omradet.

| en masteravhandling ved juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo 25.04.2018 (kandidatnummer 680)

er denne omgaelsen av de palagte miljpmessige vurderingene etter trafikklyssystemet presisert:

«Kapasitetsgkningen etter trafikklyssystemet vil derfor isolert sett risikere G ikke bli vurdert
opp mot viktige miljgutfordringer og kan derfor vaere i strid med vurderingen av den samlede
belastningen. Dette ble derimot vurdert ved de tidligere tildelingsrundene med objektive
kriterier fordi en sgker farst fikk godkjent en kapasitetstillatelse og deretter madtte sgke om en
lokalitetsklarering jf. forskrift om Igyve til havbruk med matfisk, 2009. Dette totrinnssystemet
vil ikke bli fulgt opp i trafikklyssystemet da en del fiskeoppdrettere allerede innehar den
lokalitetsklareringen som behgves for G gke produksjonen. Selv om det dreier seg om en
forholdvis liten @kning ved hvert anlegg vil totalbelastningen kunne vaere stor for

produksjonsomradet i henhold til andre miljgutfordringer enn lakselus.

()

PG den mdten foretas det ingen milijgmessig forsvarlig vurdering knyttet til andre
miljgutfordringer. Det er heller ikke foretatt noen vurderinger knyttet til at sgkeres
individuelle forhold ndr det gjelder lokale forskjeller i produksjonsomrddet eller at
produksjonens lokaliteter er regulert gjennom forskrift om nasjonale laksefjorder og -
vassdrag. Det er heller ikke foretatt vurderinger knyttet til om de vassdragene som blir

pavirket av en slik vekst er innenfor de reglene kvalitetsnormen for villaks stiller opp.



Tallene viser at det er rom for en omfattende vekst i biomasse kun innenfor rammen av dagens
lokalitetsavklaringer. Naturvernforbundet mener at denne omgaelsen av eksisterende lovverk vil gi

svaert alvorlige miljpmessige konsekvenser, og ma stoppes.

1.3 Kun én miljgindikator

Som fremholdt ved hgringen i 2017, kan ikke vurderingen av miljgbelastningen baseres pa kun én
faktor, lakselus, slik som angitt i produksjonsomradeforskriften § 8 annet ledd. Det vises til
Naturvernforbundets hgringsuttalelse til kapasitetsforskriften 2017/2018°. Vi vil ogsa presisere at
tilstanden til et gitt produksjonsomrade i dag bestemmes pa grunnlag av pavirkningen lakselus har pa
kun én art, villaksen’. Dette til tross for at det i produksjonsomradeforskriften star at effekten pa all

vill laksefisk skal vurderes, som ogsa innebaerer sjggrret og sjgraye.

Konsekvensene for sjggrreten er et eksempel pa en viktig miljgindikator som utelates ved vurderingen
i trafikklyssystemet. Dette ble kritisert av Naturvernforbundet ved forrige hgring i 2017. N3, to ar
senere er situasjonen enda mer kritisk. | den ferske rapporten «Klassifisering av tilstanden til 430
norske sjpgrretbestander» fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning® kommer det frem at kun 20% av
bestandene ble vurdert til & vaere i god eller svaert god tilstand (85 bestander). Nesten halvparten av
bestandene var i darlig eller svaert darlig tilstand (208 bestander). At denne miljgindikatoren fortsatt
ikke er medregnet ved forslag om ytterligere kapasitetsgkning er sveert uheldig. En ekspertgruppe

oppnevnt av NFD skriver i en rapport® fglgende om lakseluspavirkning pa sjpgrret:

Siden bare en del av grreten vandrer til sjgen, vil redusert vekst og overlevelse redusere
fordelene med sjgvandring, og lakselus kan dermed resultere i mindre grad av sjgvandring i
omrdder med hgye luseniva. | ekstreme tilfeller kan dette i teorien fgre til at
livshistoriestrategien med sjgvandring forsvinner lokalt (Gargan mfl. 2003). Bestander som
utnytter sma bekker og elver med ustabile miljgforhold i deler av dret, og som dermed er
avhengige av @ veere i sjgen for G overleve gjennom ulike perioder (Limburg mfl. 2001), er

spesielt sarbare ved gkt marin dgdelighet.

Oppdrettsanlegg pavirker dessverre ogsa en rekke andre arter enn sjggrret, sjgrgye og villaks. @vrige
fiskearter som lever rundt merdene inntar avfallsstoffer, skalldyr er blitt avlivet ved bruk av
lusekjemikalier, og forurensningen endrer sammensetningen av bunnorganismer og saledes hele
gkosystem rundt merdene. Som eksempel pa det siste vises til rapport om forurensning av

bunnforholdene ved anlegget til SalMar Farming AS ved Hallargy Vestre, Frgya kommune i 2017%°:
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Det ble registrert 6 356 individer fordelt pd 34 arter i de to grabbene pd stasjonen. Den
forurensningsindikerende flerbgrstemarken Capitella capitata var dominerende ved
stasjonen, med 81 % av individene. Stasjonen ble klassifisert med tilstandsklasse 1V,

«Ddrlig».

Fylkesmannen i Trgndelag skrev fglgende i sitt avslag pa seknad om gkning av biomasse for anlegget
13.06.2018:

Fylkesmannen har kunnskap om at det er sveert viktige forekomster av naturmangfold i
omrddet og at bunnorganismer er viktige for det rike fugle- og dyrelivet. Samtidig har vi
kunnskap om at anlegget allerede i dag har negative forurensingsmessige effekter ogsa
utenfor anleggssonen og inn i viktige omrader for naturmangfold. Dette er omrdader som ogsa
har status som Ramsar-omrdde og landskapsvern med dyrelivsfredning. Vi har ogsd kunnskap
om at gkt biomasseproduksjon farer til gkte utslipp, og at dette omrddet topografisk ligger
slik til at det er sannsynlig med opphopning av organisk materiale i sedimentene. Vi har ogsd
kunnskap om at store utslipp i begrensede resipienter gir nedgang i artsmangfold i
sedimentene og en endring av dyrelivet mot dominans av forurensningstolerante arter.
Fylkesmannen vurderer det slik at kunnskapen vi allerede har i dag om de negative
forurensningsmessige effektene av det eksisterende anlegget er nok til G konkludere med at

sgknaden om utviding av produksjonen md avslgs.

At lovgivers intensjon ikke har veert a frita oppdrettsindustrien for grunnleggende miljgkrav pa andre
omrader enn lakselus kommer ogsa tydelig til syne ved at det i 2013 ble vedtatt endringer til
akvakulturloven hvor “flere av endringene har til formdl @ styrke hjemmelsgrunnlaget for avbgtende
tiltak og redusere risikoen ved rémming av oppdrettsfisk” (Prop.103 L (2012-2013) kapittel 1). A vedta
et forskriftsverk som vurderer kapasitetsgkning uavhengig av omfang av remt oppdrettsfisk, er illojalt

overfor lovgiver og i strid med akvakulturloven.

1.4 Dgdelighet pa villaks vektes ikke tilstrekkelig
Produksjonsomradeforskriftens § 8 der kun lakselus brukes som indikator er heller ikke trad med
kravene om miljgmessig forsvarlig drift av oppdrettsnaeringen. Systemet tillater alt for hgy dgdelighet

av villaks som fglge av lakselus. Det vises til var hgringsuttalelse i 2017/2018.
| hgringsnotatet til kapasitetsforskriften er det i pkt. 2.1.1 angitt:

Beslutningen om produksjonskapasiteten bgr gkes, fryses eller reduseres i et

produksjonsomrdde tas av departementet pd bakgrunn av faglige rdad. Det falger imidlertid
av havbruksmeldingen (Meld. St. 16 (2014-2015)) at dersom data viser en endring i
pavirkning de to drene vil myndighetene mdtte gjgre grundigere vurdering ut ifra den

samlede miljgtilstanden. Det vil her veaere viktig G ta inn ulike forklaringsvariabler, og
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sannsynlighet for 6 komme over i en annen kategori, jf. tabell 8.1-8.3 i havbruksmeldingen.
Her kan for eksempel parametere som temperatur og salinitet gjgre seg gjeldende. En annen
vurdering vil vaere @ se pG om datagrunnlaget viser en trend i den ene eller andre retningen. |

en helhetsvurdering vil det ogsd kunne veere naturlig d se hen til samfunnsgkonomiske

konsekvenser av ulike valg. Hvilke produksjonsomrdder som er karakterisert som "grgnne",

"gule" og "rgde" er forelgpig ikke besluttet, men vil bli kommunisert pG et senere tidspunkt.

Naturvernforbundet bemerker at uttalelsen om at det kan vaere naturlig i “en helhetsvurdering” a se
hen til samfunnsgkonomiske konsekvenser av ulike valg, ma begrenses til kun samfunnsmessige
konsekvenser i form av miljg. Grensene som er satt for tillatt villaksdgd er allerede uforsvarlig hgye,

og departementet plikter a legge til grunn fgre var-prinsippet ved vurderingen.

Tidligere erfaring fra fastsettelse av produksjonsomradene gj@r dessverre ogsa at Naturvernforbundet

i liten grad fester lit til fglgende forsikring i hgringsbrevet pkt. 5.2:

Tildeling av gkt kapasitet vil alltid innebzere en gkt risiko for ville laksebestander, spesielt
med tanke pd pdvirkning fra lakselus. Tildelingen av @kt kapasitet vil imidlertid kun skje i
omrdder der det er vurdert G vaere rom for dette basert pa det beste tilgjengelige
vitenskapelige grunnlaget. Vi viser i den forbindelse til den kommende rapporten fra
ekspertgruppen som vil vurderer de enkelte produksjonsomrddenes status og det kommende

rddet fra styringsgruppen, jf. kap 2.1 i dette hgringsbrevet.

Naturvernforbundet mener ogsa at «det beste tilgjengelige vitenskapelige grunnlaget» som regel ikke
er godt nok, da det grunnlaget som er tilgjengelig allerede er utdatert. Man skal alltid innhente fersk
kunnskap tilstrekkelig for formalet. | 2017 ignorerte departementet faglige rad om
lakseluspavirkningen. Tidligere fiskeriminister Per Sandberg begrunnet avviket mellom faglig rad om

fargekode for produksjonsomréade 7 i Trgndelag slik i pressemelding 30.10.2017%2:

Min vurdering er i hovedsak den samme som rddene fra styringsgruppen, men etter en
helhetlig vurdering har jeg valgt G sette produksjonsomrdde 7 til grgnt. Jeg mener at
lusepavirkningen i omradet ligger innenfor et akseptabelt risikoniva og at dette kan

underbygges av gode faglige vurderinger, sier fiskeriminister Sandberg.

A tillate et slik omfang av dgdelighet pa villaks som fglge av lakselus, star ogsa i strid mot gvrige
forskrifter som nettopp er vedtatt for a verne villaksen. Det vises til kvalitetsnormen for villaks og

forskrift om nasjonale laksefjorder. Sistnevnte forskrift paragraf 33 siste ledd fastsetter:

Det er ikke tillatt G gke produksjonskapasiteten pa allerede etablerte lokaliteter, eller overfgre
kapasitet fra akvakulturtillatelser eller felles biomassetak utenfra og inn i en

nasjonal laksefjord.

12 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-skrur-pa-trafikklyset/id2577032/
13 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-06-22-961/KAPITTEL 2#%C2%A73
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Naturvernforbundet tar det for gitt at kapasitetsforskriften tolkes innskrenkende slik at spknader om
kapasitetsgkning for tillatelser knyttet til en eller flere lokaliteter i en nasjonal laksefjord, avslas
uavhengig av om de gvrige vilkarene er oppfylt. Dessverre er ikke dette tilfelle. Den 9.mars 2018 fikk
Rogaland Fjordbruk AS godkjent sin sgknad om kapasitetsgkning for akvakulturtillatelse RSS0017 ved
& henvise til lusetall ved lokaliteten 11925 Vintraviki**. Denne lokaliteten ligger innenfor den nasjonale

laksefjorden Sandsfjorden, altsa i strid med forskriften.

Forskriften ma ogsa medfgre at det ikke er adgang til 8 benytte kapasitetsgkning pa lokaliteter i

nasjonale laksefjorder ved a “sjonglere” MTB mellom lokalitetene som nevnt nedenfor.

1.5 Lite treffende med store produksjonsomrader
| 2017 argumenterte Fiskeridepartementet for at noe av hensikten med & dele inn kysten i
produksjonssoner og innfgre trafikklyssystemet var & kunne vurdere miljgbelastningen mer helhetlig

for stgrre omrader, da bade laks og sjggrret beveger seg over store omrader.

Naturvernforbundet mener likevel det er problematisk at vurderingen om 3 gi tiloud om 6%
kapasitetsgkning til et helt produksjonsomrade ikke tar hensyn til lokale forhold. Lusepavirkningen
innad i produksjonsomradene er ikke konstant over hele omradet, og fastsettelsen av
produksjonsomrader tar ikke hensyn til enkeltlokaliteters naerhet til lakseelver, nasjonale laksefjorder
eller lokale sjg@rretbestander. Det er derfor sveert vanskelig & se at den overordnede tilstanden i ett
av de 13 produksjonsomradene er tilstrekkelig treffende for a kunne tilby 6% gkning til alle tillatelser i
dette omradet. Videre er det som nevnt hgyst uklart hvorvidt vurderinger etter forskriften om

nasjonale laksefjorder og kvalitetsnormen for villaks spiller inn nar det ikke tas hensyn til lokale forhold.

1.6 Tillatelse vs. Lokalitet

Sammenhengen mellom «akvakulturtillatelse» og «akvakulturlokalitet» er i utgangspunktet svaert
forvirrende for utenforstaende. En tillatelse har en kapasitet pa 780 MTB (945 i Troms og Finnmark)
og er knyttet opp til én eller flere lokaliteter. En lokalitet har sin egen definerte kapasitet pa et vilkarlig
antall tonn MTB, og er knyttet opp til én eller flere tillatelser, og disse tillatelsene trenger ikke

ngdvendigvis tilhgre samme produsent(!).

Et raskt spk pa Register for Akvakulturtillatelser viser at flesteparten av tillatelsene er knyttet mot to
eller flere lokaliteter, og en overvekt av tillatelsene er knyttet mot 4-8 lokaliteter. Videre er det sveert
fa produsenter, om noen, som kun har én tillatelse. Det legges derfor opp til et system der
produsentene i praksis samler alle sine tillatelser i en MTB-pool som fritt distribueres utover de
tilhgrende lokalitetene, og det eneste produsentene bryr seg om er a ikke overskride MTB ved hver
lokalitet, eller til enhver tid ikke overskride sin totale MTB-pool. Det blir umulig a vite om et gitt antall

tonn fisk i en lokalitet tilhgrer den ene eller andre tillatelsen.
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Med forslaget til ny forskrift blir forvirringen total. Det legges opp til at man kun trenger a bruke lusetall
fra én lokalitet som grunnlag til a sske om kapasitetsgkning pa tillatelsesniva. Dersom produsenten far
innvilget sin sgknad vil den fa tilbud om 6% kapasitetsgkning knyttet til en tillatelse pa 780 tonn MTB,
men ikke utelukkende knyttet til lokaliteten som ble brukt som argumentasjon. Som hgringsnotatet
sier: «Endringer pa tillatelsesnivdet pdvirker ikke MTB pd lokalitetsnivd. @nsker oppdretter nye eller

utvidede lokaliteter, ma dette omsgkes pa ordineert vis, jf. laksetildelingsforskriften kapittel 6.»

Produsenten er, sa vidt Naturvernforbundet kan forstd, ikke pliktig til 8 benytte kapasitetsgkningen i
tillatelsen pa lokaliteten som ble benyttet i sgknaden; gkningen gar i praksis bare inn i MTB-poolen for
alle tillatelsene til produsenten. Dersom det er andre lokaliteter tilknyttet tillatelsen med ledig

kapasitet kan produsenten heller velge & gke produksjonen der.

| verste fall kan en produsent i rgd sone fa tiloud om 6% kapasitetsgkning pa en tillatelse pa grunnlag
av lusetall ved en lokalitet som er helt pa grensen, og at denne produksjonsgkningen i stedet blir satt

til lokaliteter med alt for hgye lusetall/for mange kjemiske behandlinger.

Dette er dessverre ikke bare et tenkt scenario. Den 9. mars 2018 fikk Tombre Fiskeanlegg AS godkjent
sin spknad® om kapasitetsgkning pa en av sine tillatelser i Omrade 4 som var definert som rgd sone i
2018. Som argumentasjon brukte Tombre tre lokaliteter, 11772 — Moldgyosen, 11771 -
Grisholmsundet og 13876 — Litletveitholane. Mattilsynet vurderte at Moldgyosen oppfylte kriteriene,
mens Grisholmsundet og Litletveitholane hadde for hgye lusetall. Likevel fikk Tombre Fiskeanlegg AS
tilbud om generell kapasitetsgkning for sin tillatelse som like gjerne kan benyttes ved de to anleggene

med for hgye lusetall.

Naturvernforbundet mener at dette er et totalt meningsl@st prinsipp som ogsa gjgr trafikklyssystemet

verdilgst. Det ma snarest legges om til et system hvor det er et 1:1 forhold mellom tillatelse og lokalitet.

1.6 Vekst uansett farge

Med endringene som blir foreslatt i den nye forskriften blir det svaert tydelig at man gnsker vekst
uansett miljgstatus, og trafikklyssystemet har ikke lenger en reell funksjon annet enn a automatisk
skaffe vekst i grgnne soner. Med de tiltenkte endringene narmest oppfordres alle produsenter,
uansett omradets fargestatus, om a fa saerbehandling basert pa sine lusetall og fa tilbud om vekst;
«Etablerte aktgrer i alle produksjonsomrdder, som oppfyller kriteriene for unntak, vil pad basis av

naermere angitte regler bli tilbudt inntil 6 pst. kapasitetsgkning per tillatelse.»

Med andre ord legges det til rette for vekst i rede soner, slik at betegnelsen «rgd sone» ikke lenger er
ensbetydende med at produksjonen bgr reduseres. Naturvernforbundet mener at en slik praksis er
ekstremt farlig for villaks og sj@@rret (og sjgrgye i nord), som ikke lenger far den tiltenkte

beskyttelsen i «gule» og «rgde soner».
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2. Kapasitetsforskriften er ikke i samsvar med lov

2.1 Forsgk pa a tilsidesette saksbehandlingsregler i lov

Departementet legger i kapasitetsforskriften opp til en saksbehandling hos fylkeskommunene som ikke
er i samsvar med forvaltnings- og naturmangfoldlovens krav til forsvarlig saksbehandling. |
kapasitetsforskriften forsgker departementet a instruere fylkeskommunene til @ unnlate a foreta
selvstendige miljgmessige vurderinger ved behandling av sgknader. Videre forsgkes fylkeskommunene

instruert til 3 ikke sette vilkar. Se hgringsnotatet pkt. 4 og 5.2:

Gjennom utkastet til § 21 har departementet innskrenket fylkeskommunens anledning til d
sette ev. vilkadr til tildelingen av gkt kapasitet. Forslaget til bestemmelse er sdledes i praksis

en instruks til fylkeskommunene.

()

Fylkeskommunen og Fiskeridirektoratet foretar ingen selvstendig vurdering av prinsippene i

naturmangfoldloven ndr de treffer vedtak etter tildelingsforskriften. Departementet har

foretatt denne vurderingen ndr tildelingsforskriften fastsettes, og fylkeskommunene og

Fiskeridirektoratet er bundet av forskriftens bestemmelser ndr de treffer vedtak.

Nar kapasitetspkningen kommer i etterkant av lokalitetsavklaringen, ma det foretas en ny, konkret
vurdering av miljgkonsekvensene pa det aktuelle omradet. Fylkeskommunene plikter pa selvstendig
grunnlag 3 fglge grunnleggende saksbehandlingsregler i forvaltningsloven, herunder a sgrge for at
saken er tilstrekkelig opplyst fgr vedtak fattes og at vedtakene er tilstrekkelig begrunnet jf. lovens § 17
og § 25. Dersom det er behov for ytterligere undersgkelser av omradet eller ytterligere informasjon
fra spkeren, har fylkeskommunene etter forvaltningsloven ikke bare mulighet til 8 innhente dette, men
altsa en plikt til dette, uavhengig av ordlyden i forskriften. Fylkeskommunene er videre pliktige til a
legge til grunn naturmangfoldloven nar de vurderer kapasitetsgkning, og prinsippene i loven skal

fremga av vedtaket jf. naturmangfoldlovens § 7:

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast

eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.

2.2 Fylkeskommunene ma foreta en selvstendig vurdering

Det ma bero pa en misforstaelse om departementet mener seg kompetent til 3 be fylkeskommunen
fravike lovbestemmelsene Stortinget har vedtatt, siden det er et grunnleggende prinsipp at
lovbestemmelser gar foran forskrift (lex superior). Kapasitetsforskriftens § 17 om at fylkesmannen i
det aktuelle fylket «skal» innvilge tillatelse dersom vilkarene i forskriften er oppfylt, er dermed ikke i
samsvar med lov. Dersom saksbehandlingen ikke er i trdd med lovbestemmelsene, eller dersom

tillatelse ikke er miljpmessig forsvarlig etter akvakulturloven § 9, kan ikke vedtakene anses gyldige.


about:blank#reference/lov/2009-06-19-100/%C2%A78
about:blank#reference/lov/2009-06-19-100/%C2%A712

Fylkeskommunene kan heller ikke legge til grunn at departementet har oppfylt kravene i
forvaltningsloven og naturmangfoldloven, slik departementet selv synes a legge til grunn i
hgringsnotatet. Eventuelle vurderinger gjort av departementet i forkant av kapasitetsforskriften, kan
ikke tre i stedet for vurderingene som ma gjgres som grunnlag for beslutningene om kapasitetsgkning.
Som vist til under punkt 1, er heller ikke departementets vurderinger tilstrekkelig brede til & anses i

trdd med verken naturmangfoldloven eller forvaltningsloven.

Fylkeskommunene kan dermed ikke legge til grunn ved sine vurderinger at departementets
forskriftsarbeid oppfyller lovkravene til saksbehandlingen, og at tillatelse er miljgmessig forsvarlig
etter akvakulturloven §9. Fylkeskommunene plikter dermed a selv foreta vurderingene etter

gjeldende lovverk.

Farste runde med kapasitetsgkninger i 2017 viser at fylkeskommunene ikke foretok noen selvstendige
vurderinger etter naturmangfoldloven, slik de pliktet. Samtlige vedtak fra Finnmark fylkeskommune
godkjente kapasitetsvekst uten & drgfte andre miljgutfordringer, lokale forskjeller eller forholdet til
naturmangfoldloven eller standarden om miljgmessig forsvarlighet. Naturvernforbundet synes dette
er urovekkende. Det forventes at kapasitetsforskriften — dersom den vedtas for 2019/2020 — endrer
ordlyden i §§ 17 og 21, slik at disse ikke strider mot alminnelige saksbehandlingsregler. | motsatt fall
plikter fylkeskommunene selvfglgelig a tolke forskriften innskrenkende pa disse punktene slik at de
kan oppfylle lovkravene til forsvarlig saksbehandling. Naturvernforbundet vil vurdere a varsle
fylkeskommunene om deres plikter dersom forslaget til kapasitetsforskriften skulle bli vedtatt uten

endringer.

2.3 Konkrete vurderinger etter naturmangfoldloven

Bade fylkeskommunene og Naerings- og fiskeridepartementet som klageinstans er altsa bundet av
naturmangfoldloven § 7 som regulerer saksbehandlingen ved utgvelse av offentlig myndighet.
Forsikringen i hgringsbrevet fra departementet om at bade f@re var- prinsippet og andre forpliktelser
etter naturmangfoldloven er ivaretatt, har som vist til ovenfor ingen realitet. Det er ogsa umulig for
departementet a ha foretatt alle de ngdvendige vurderinger opp mot lokale forhold, herunder samlet
belastning i lokale omrader, som kreves etter naturmangfoldloven. Henvisingen i hgringsnotatet pkt.
5.2 til stortingsmeldingen fra 2014-2015 sier heller ingenting om hvordan departementet angivelig har

vektlagt og vurdert til informasjonen om gvrige skader vold av nzeringen:

Det nye systemet for justering av produksjonskapasitet i norsk lakse- og grretoppdrett, der
naeringens samlede pdvirkning innenfor et produksjonsomrdde vurderes, bygger pd

prinsippet om samlet pdvirkning. Norsk lakse- og drretoppdrett pdvirker miljget ogsd pad
andre mater enn utslipp av lakselus, herunder giennom rémming av oppdrettsfisk og utslipp
av neringssalter, legemidler, klimagasser mv. Handteringen av disse og andre utfordringer er
naermere drdftet i Meld. St. 16 (2014-2015) kap. 6.1 og 10.2.
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Det skal fremga av vedtakene om kapasitetsgkning at prinsippene i naturmangfoldloven § 8 til 12 er

fulgt, herunder fgre var-prinsippet i lovens § 9. | tillegg trekkes frem som seerlig viktig:
§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i

et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til

beaerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet

Lovbestemmelsen begrenser seg ikke til kunnskap om dgdelighet for villaks som fglge av lakselus.
Fylkesmennene plikter a bygge pa kunnskap som ogsa gjelder lokale forhold om arter, bestander,
gkologisk tilstand pa lokalitetene og den samlede effekten av for eksempel forurensning i det aktuelle
omradet. Risiko for skade er som kjent stor ved utgvelse av oppdrettsvirksomhet i apne merder. Dette
gjor at det stilles strenge krav til kunnskapsgrunnlaget. Kravene skjerpes dersom det er tale om
lokaliteter i naerheten av viktige laksefgrende elver, nasjonal laksefjord eller verneomrader. Ogsa

kunnskap fra lokale fiskere og andre brukere av naturen skal vektlegges.
$ 10.(skosystemtilnaerming og samlet belastning)

En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet

er eller vil bli utsatt for

Det er ikke tilstrekkelig @ vurdere produksjonsomradet som ett gkosystem i denne sammenhengen.
Som nevnt ovenfor er det heller ikke tilstrekkelig @ se hen til lokalitetsklareringen som foreligger. |
etterkant av lokalitetsavklaringen kan det ha skjedd bade en endring i det lokale gkosystemet,

herunder gkt pavirkning fra annen forurensning, herunder gkte utslipp fra oppdrettsvirksomhet.

Vennlig hilsen Naturvernforbundet

Maren Esmark Ingvild Fonn Asmervik

generalsekreteaer fagradgiver naturmangfold
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