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Kapittel 1   Innledning 

 

1.2   Utvalgets mandat   

Justis- og beredskapsdepartementet opplyser at ny voldsoffererstatningsordning blant annet 

skal være rettferdig og hensiktsmessig. Videre opplyses at ordningen er subsidiær, og at 

skadevolder i utgangspunktet er ansvarlig for sine handlinger og skal stå ansvarlig for sine 

handlinger. Staten bør sørge for at den som rammes av kriminalitet holdes økonomisk 

skadesløs.  

Økt kunnskap om fornærmedes rettigheter og kunnskap om ofre for vold og annen 

kriminalitet, har ledet til en stor økning i både antall søknader og utbetalingsbeløp. Det er 

derfor nødvendig å avveie hensynet til å ivareta ofrene stilling opp mot vurderingen av hvilke 

tiltak som det er samfunnsmessig mest nødvendig å bruke statens midler på. 
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Utvalget skal vurdere tiltak for å redusere utgiftene, samt redusere kostnadene. Når 

høringsskrivet avsluttes med at departementet ønsker høringsinstansenes syn på hvilke tiltak 

som bør prioriteres, gitt at statens ressurser er knappe og ikke alle gode hensyn kan ivaretas, er 

signalet gitt om at ny voldsoffererstatningsordning er under økonomisk press. Signalene synes 

å knuse de gode intensjoner om en forbedret erstatningsordning. 

Ved gjennomgang av voldsoffererstatningsutvalgets utredning har vi fått bekreftet at utvalgets 

forslag i hovedsak retter seg inn på hvordan man kan redusere kostnader ved å gjøre ofrenes 

kår dårligere. 

Landsforeningens konklusjon baseres på følgende merknader til utvalgets mandat der vi finner 

klare styringssignaler og føringer om ønske om innstramminger i dagens ordning: 

Punkt 1   Lovens saklige område 

«Lovens saklige virkeområde må ses i lys av at ordningen først og fremst bør omfatte alvorlig 

kriminalitet.» 

Dette er en innstramming og et signal om at departementet ønsker at færre saker skal gi rett til 

erstatning. 

Punkt 2   Forhold som bør falle utenfor loven, div forsikringsordninger 

«.. forhold som bør falle utenfor loven fordi skadelidte har eller burde ha sikret seg gjennom 

tilgjengelige forsikringsordninger»  

Indirekte kan dette forstås dithen at departementet kan tenke seg en ordning der man 

pålegges «å forsikre seg mot vold» for å kunne oppnå erstatning.  

Punkt 3   Personer som bør omfattes av ordningen eller ikke 

«Eksempelvis kan det vurderes om polititjenestepersoner som blir påført skade i arbeidet 

fortsatt bør omfattes av ordningen. Likeledes om ordningen fortsatt bør omfatte personer som 

påføres skade i forbindelse med bistand til politiet.» 

Ordningen må gjelde likt for alle. Når det bes om en vurdering om polititjenestepersoner bør 

fjernes fra ordningen må dette tolkes som ønske om innstramming.  Vedrørende assistanse til 

politiet kan det synes som 22/7-massakren resulterte i store erstatningsutbetalinger til 

hjelpepersoner. Her lukter det også av ønske om etter vårt syn urimelige innstramminger. 

Punkt 4   Lovens geografiske område 

«I lys av hvordan bestemmelsen om geografisk virkeområde praktiseres i dag, må utvalget 

vurdere om det er grunn til å skjerpe inn denne regelen, eller om det er behov for andre 

endinger.» 

Dette er et ønske om en innstramming som kan resultere i at nordmenn som utsettes for vold i 

utlandet vil kunne være uten erstatningsdekning, ved for eksempel ferie i utlandet. 

Punkt 7   Reglene for utmåling 

«Det er gode grunner for at ordningen likevel bør fravike alminnelig erstatningsrett på enkelte 

punkter, for eksempel ved reglene om voldsoffererstatningens øvre og nedre grense. Utvalget 

skal særlig vurdere øvre og nedre grense. Det er likevel aktuelt å heve den øvre grense nå.» 

Mandatet gir en klar indikasjon at dagens nedre og øvre grense er for høye. 
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Landsforeningen mener at utvalget burde hatt en bredere faglig sammensetning hvor 

kunnskap om viktimologi burde vært i fokus. Utvalget har hovedfokus på sexuelle overgrep og 

barn, noe vi synes er for snevert. 

Flere endringer som utvalget forslår drar i riktig retning. Vi merker oss at utvalget er delt på en 

del områder, og at det i tilnærmet samtlige av disse tilfellene er mindretallets forslag som går 

lengst i å hjelpe voldsofrene. Flertallets forslag er med andre ord ikke gode nok på flere 

områder. Utvalgets totale forslag har etter vår mening et betydelig forbedringspotensial, og 

det er vårt håp at departementet vil benytte seg av våre anbefalinger når det endelige 

lovforslaget med forarbeider utformes. 

Det viktigste er å forebygge, Det å hjelpe ofre slik at man får begrenset skadeomfanget må stå i 

fokus. Praktiseringen av voldsoffererstatningsloven har i mange tilfeller retraumatisert 

voldsofre i den grad at noen har tatt sitt eget liv. Andre har gitt opp, da de opplever å ikke bli 

trodd, og endt opp som uføre og i ytterste konsekvens voldsutøvere, da det oppleves at det 

kun er ved å være voldelig man oppnår en form for omsorg; kriminalomsorg. 

Voldsoffererstatning er sentral del av offerhjelpen, likeså bistandsadvokater, 

offermyndighetene og rådgivningskontorene. 

I stedefor å spare inn penger her er det mye mer å hente på å innkassere penger på andre 

måter og vi viser til kapitel 26 Annet. 

Kapittel 2   Sammendrag 

 

2.0   Sammendrag av anbefalinger fra Landsforeningen for voldsofre 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler:    

8.0 - Det påses at ny voldsoffererstatningslov ivaretar voldsutsatte med PTSD-skader. 

 - Retten til offerhjelp lovfestes. 

9.2.2 - Lovens opprinnelige navn opprettholdes. 

10.1 - Navn på lovens § 1 opprettholdes som «Lovens saklige virkeområde». 

10.2 - Det utarbeides en liste over psykologer/psykiatere som er godkjent for PTSD-

utredning. Dersom Kontoret for voldsoffererstatning (KFV) mottar søknader om 

voldsoffererstatning der PTSD er en del av skadebildet plikter KFV å gi søker 

opplysning om krav om utredning fra oppgitt spesialist i søkers nærmeste 

omgivelser. 

 - Alle som har fått mistanke om diagnose mulig PTDS fra sin fastlege får dekket 

utgifter til spesialistutredning om PTSD. 

10.3.3 -   Personskade forårsaket av straffbar uaktsomhet må omfattes av 

voldsoffererstatningsordningen.  

10.3.5.2 -   Det kan gis erstatning når søkeren har hatt grunn til å føle en handling som en 

alvorlig trussel, og har fått psykiske belastninger. 
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10.3.5.4 -   Mobbing må dekkes i ny lovtekst. 

10.3.5.5 -  Der skadevolder bryter besøksforbud skal det pådømmes erstatning for hvert 

brudd på besøksforbudet. 

10.3.8.2 -  I tilfeller hvor unnlatelse har resultert i betydelig skade skal alle typer skader  

   kunne medføre voldsoffererstatning. 

10.6 - Utvalgets forslag til lovtekst i § 1, om at hjelp til ofre for straffbar handling må 

   være livreddende for at hjelper skal være dekket av loven tas ikke til følge.  

   Lovens ordlyd i § 1, 2. ledd pkt b) opprettholdes som i nåværende lovtekst. 

11.4.2 - Norsk statsborger med bosted i Norge kan ytes voldsoffererstatning uavhengig av 

skadested når andre forutsetninger for erstatning i følge loven er ivaretatt. 

11.6.1.2 - Betingelsene for å få voldsoffererstatning skal ikke være beroende av hvor en 

ferierer, eller er på reise. 
   

 - Norske myndigheter opparbeider større grad av internasjonalt samarbeid om 

voldsoffererstatning, og at man i første omgang starter med å ta opp dette på de 

nordiske samarbeidsmøtene som allerede er etablert. Det bør også samarbeides  

  i større grad med Victim Support i resten av Europa.  
 

11.6.1.2.3 - Det innføres ikke krav om reiseforsikring. 
 

12.2.1 - Barn som lever på hemmelig adresse bør kunne søke voldsoffererstatning.  

  Politiet pålegges informasjonsplikt om ordningen når en person søker om  

  hemmelig adresse kategori 6 og 7, for seg og eventuelle barn. Tilsvarende må  

  også gjelde nærmeste pårørende. 
  

13.2 - Det bør ikke gjelde tidsbegrensning i voldsutsattes mulighet til å kreve 

voldsoffererstatning. 
 

13.3.3 - For voldsutsatte som får PTSD-diagnose etter foreldelsesfristen i straffeloven 

gjelder ingen søknadsfrist. 
 

14.0 - Dersom krav om anmeldelse opprettholdes må det gis unntaksmulighet ved 

spesielle forhold. 
 

15.2  - Ny lov om voldsoffererstatning tilpasses føringer og Norges forpliktelser til                        

FN A/Res 40/34 slik at personer som defineres som offer inngår i personkretsen 

som gis rett til voldsoffer erstatning.  
    

15.2.3 -  Det direkte offerets nærmeste familiemedlemmer eller personer forsørget av han 

eller henne inngår i personkretsen som dekkes i ny lovtekst. Stebarn og steforeldre 

likestilles med barn og foreldre.  
 

15.3.3 - Polititjenestemenn og personer i liknende yrker som risikerer sine liv og helse for å 

hjelpe andre, gis samme rettighet til oppreisningserstatning som andre dersom de 

blir skadet, og at deres familier er underlagt samme regelverk som familiene til 

andre voldsofre. 
 

16.0 - Dagens ordning endres slik at det blir gitt voldsoffererstatning ved «alminnelig 

sannsynlighetsovervekt» eller «overveiende sannsynlig». 
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17.0 - Det innføres en rettsreform for voldssaker der retten behandler to saker med 

samme dommer, der erstatningssaken er egen sak som etterfølger straffesaken. 
 

17.6.1 -  Det gis anledning til å yte erstatning til etterlatte og pårørende. 
 

18.0 - Øvre grense for voldsoffererstatning fjernes, og bør følge rettspraksis. 
 

 - Nedre grense for voldsoffererstatning fjernes. 
 

 - Det innføres ikke grunnfradrag. 
 

- Kontoret for voldsoffererstatning må bistå ofrene med mulighet for å få  

oppreisning.  
 

19.0 - Arbeidet med regress må gis høyere prioritet. 
 

 - Dersom skadevolder er under 18 år og har foreldre eller foresatte må  

  regresskravet kunne rettes mot disse. 
 

 - Skadevolders formue på skadetidspunktet legges til grunn for behandlingen av 

spørsmål om regress. 
 

20.0 - Det innføres advokatbistand i den utstrekning det er nødvendig etter vanlig 

salærsats. 
 

- Landsdekkende liste over bistandsadvokater oppdateres. 
 

22.0 - Det utarbeides et informasjonshefte om voldsoffererstatningsloven som  

  omhandler loven, søknadsskjema, vilkår og veiledning for utfylling av 

søknadsskjema for voldsoffererstatning. 

 - Kontoret for voldsoffererstatning styrkes med medisinsk kompetanse. Kontoret  

  bør tilknytte seg eksterne medisinske ressurser, for eksempel fra Norsk 

pasientskadeerstatning (NPE).  

 - Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre opprettholdes under KFVs  

  organisasjon. 
 

- Erstatningsnemnda for voldsofre gis en fast sammensetting av en lege, en 

politiutdannet, en brukerrepresentant, en dommer og en psykolog eller psykiater 

som har utdannelse innen viktimologi. 
 

24.0 - Justis- og beredskapsdepartementet bes utarbeide ny lov om voldsoffererstatning  

  i tråd med de synspunkter og anbefalinger Landsforeningen for voldsofre har gitt 

utrykk for i dette høringsdokument. 
 

26.1 - Offerhjelpen må styrkes i alle ledd.  
 

26.2  - Det innføres en ordning med et voldsofferfond basert på stortingsvedtak i 1995. 
 

26.3 - Det innføres en ordning der gjenopptakelse av sak gjøres mulig dersom det i 

ettertid fremmes nye opplysninger som åpenbart hadde hatt betydning for  

  tidligere vedtak. 
 

26.4 - Grunnet voldsoffermyndighetenes krav til den voldsutsattes kunnskapsplikt om 

loven, må voldsoffererstatningsloven med nødvendig veiledning distribueres til  

  alle landets husstander. 
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26.5  - Det innføres en samarbeidsordning mellom voldsoffererstatningsmyndighetene 

og ideelle frivillige organisasjoner som har sin virksomhet innen 

voldsofferproblematikk. 

Kapittel 8   Prinsipiell vurdering av voldsoffererstatningsordningen   

 

8.0   Generelt om prinsipiell vurdering av voldsoffererstatningsordningen  

I voldsoffererstatningsutvalgets vurderinger og analyse av voldsoffererstatningsordningen 

påpekes at ordningen er både kriminalpolitisk, sosialpolitisk og velferdspolitisk. Utvalget 

argumenterer forskjellige hensyn som kan ha betydning på utformingen av ordningen. Her 

understrekes rettssikkerheten og hensynet til kompensasjon. Konsekvens av forskjellige 

forsikringsordninger gis også en viss oppmerksomhet. Landsforeningen merker seg utvalgets 

fremheving at voldsforbrytelser representerer en direkte trussel mot folks liv og helse og 

krenker dermed de mest fundamentale rettsgodene i vårt samfunn. Eventuelt krav om 

forsikring er for øvrig omtalt under kapittel 11 og 17. 

Statens hovedoppgave er etter Landsforening for voldsoffers mening å gi sine innbyggere 

sikkerhet og trygghet og sikre at de ikke kommer til skade, samt å sikre deres velferd. Derfor 

bør retten til offerhjelp være lovfestet. Offerhjelp betyr både praktisk hjelp og erstatning. 

Oppreisningserstatning er en vesentlig del av offerhjelpen, og er dessuten en viktig del av 

helingsprosessen for å kunne legge saken bak seg.   

En god ordning, der alle voldsutsatte får en oppreisning på et rimelig beløp, rask dekning av de 

utgiftene volden har påført dem, og effektiv helsehjelp, slik at de kan delta i sine vanlige 

samfunnsaktiviteter og tilbake i arbeid, er samfunnsøkonomisk gunstig. Her viser det seg at 

psykologoppfølging, selvhjelpsgrupper og støttepersoner rehabiliterer ofrene raskere.  

Det å bli ofre for vold, en situasjon ingen ønsker å komme i. Voldsofre ønsker seg ut av 

offerrollen og å bli «survivers», (overlevere, vinnere).  For å klare dette må man få nødvendig 

hjelp. Konsekvensen av dårlige ordninger kan lett føre til at ofre føler seg overkjørt og bidra til 

nye psykiske belastninger. Dette kan i verste fall medføre langvarige psykiske plager og større 

problemer med å komme tilbake til et normalt yrkesaktivt liv. Dette vil medføre store 

samfunnsøkonomiske konsekvenser i form av utgifter til ulike trygde- og støtteordninger og tap 

av skatteinntekter. Enhver svekkelse av voldsoffererstatnings-ordningen vil kunne gi et slikt 

resultat. 

En god voldsoffererstatningsordning er også viktig for å forhindre at ofrene blir retraumatisert. 

Landsforeningen har gjennom årene snakket med flere tusen voldsofre, og fulgt mange 

voldsofres skjebner. Dessverre har vi opplevd at voldsofre som ikke har fått hjelp på grunn av 

kravet om «klar sannsynlighetsovervekt», eller som har fått et ubetydelig oppreisningsbeløp 

som de har tolket som om samfunnet ikke bryr seg om dem og verdsetter dem, har havnet i 

sterk utforbakke eller tatt deres eget liv. De har opplevd en «retraumatisering» som resultat av 

dårlig behandling fra voldsoffererstatningsmyndighetene.         

Vold avler vold. Det finnes nok av forskningsmateriale som viser at personer som er utsatt for 

vold lettere enn andre selv kan ende opp som voldsutøvere dersom de ikke får nødvendig 
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hjelp. Det er også påpekt av den internasjonale organisasjonen for hjelp til voldsofre, Victim 

Support Europe.  

Utvalget synes å ha overfokusert på sexualisert vold og overgrep mot barn. Vi har registrert 

flere typer av vold som har resultert i varig fysiske og sterke psykiske men for den voldsutsatte. 

Det har vært lite fokus på Post traumatisk stress syndrom (PTSD) som er en alvorlig lidelse som 

kan oppstå etter traumatiske hendelser. Mange som har fått denne diagnosen har ikke fått noe 

gehør for sin psykiske lidelse og fått avslag på sine søknader da diagnosen ikke har vært 

utredet. Allmennheten kjenner til mange tilfeller av psykiske lidelser som konsekvens av f.eks. 

slag mot hodet, ran, knivstikking og mobbing for å nevne noen. Rettsapparatet har i flere slike 

saker resultert i erstatninger som følge av ofres etterfølgende psykiske plager.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det påses at ny voldsoffererstatningslov ivaretar voldsutsatte med PTSD-skader. 
 

- Retten til offerhjelp lovfestes. 

Kapittel 9   Begrepsbruk og behov for ny lov 
 
9.2.2  Ordningens navn 

Utvalgets vurdering om å bytte navn fra voldsoffererstatningsloven til 
voldsskadeerstatningsloven begrunnes blant annet med at «voldsoffer» kan være 
stigmatiserende. Det fremstår uklart hva utvalget legger i betydningen av stigma i denne 

sammenheng og hvorfor «voldsoffer» vil kunne oppleves som stigmatiserende i sammenheng 
med søknad om voldsoffererstatning og dens formål. Det å bli definert som voldsoffer gir 
offerstatus som igjen gir rettigheter (Christian Schlûter, Kompetansesenter for 
personlighetspsykiatri). Det er begrepet «offerrollen» som kan være stigmatiserende, fordi en 
person som befinner seg i en «offerrolle» sitter fast i opplevelsen av å være ødelagt av andre, 
identiteten som offer blir altoverskyggende. Disse to begrepene har ingenting med hverandre å 
gjøre. Andres reaksjoner på ofre kan også være med på å stigmatisere. Dette utdypes 
nedenfor.   

I viktimologien (læren om offeret/voldsofferet/kriminalitetsofferet) er det godt kjent at 
betegnelsen «offer» har en sterk og viktig plass både språklig sett og hvordan den oppleves.  

En person som har opplevd å bli offer for en kriminell handling/voldshandling, eller de 

indirekte ofrene, kan velge å se seg selv om en overlever fremfor å gå inn i en offerrolle. Det å 
bearbeide og jobbe seg gjennom sine traumer er noe helt annet enn å velge offerrollen som en 
identitet. Som en overlever viser man omverdenen at man har klart seg og er tilbake igjen 
seirende. En offeridentitet passer ikke med ens livshistorie, identitet, tankesett, tilværelse og 
levemåte m.m. 

Landsforeningen for voldsofre ønsker å påpeke at stigmatisering har mer å gjøre med måten 
offeret blir møtt på av samfunnet, dets institusjoner og enkeltmennesker i privat og offentlig 
rom enn det offeret i utgangspunktet tenker om seg selv. Hvorvidt man skal tillegge vekt at 
betegnelsen «offer» kan oppleves stigmatiserende for noen i forbindelse med det å søke 
voldsoffererstatning bør ikke være en avgjørende faktor for å endre lovens navn. Da er det mer 
hensiktsmessig å innføre retningslinjer for kommunikasjon og interaksjon med voldsofre i 

systemet og for de som behandler søknadene om voldsoffererstatning. Man skal søke å unngå 
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det som i viktimologien kalles «secondary victimization». Det vil si at man møtes med negative 
reaksjoner som følge av den opprinnelige opplevelsen av å bli voldsoffer. Dette kan igjen 

oppleves som et nytt overgrep som forsterker det primære. Det å bli møtt med respekt og 
omsorg er spesielt viktig for ofre i møte med offentlige instanser. 

Hvorvidt et voldsoffer opplever stigmatisering kan også ha sammenheng med hva slags vold 
det er snakk om. De som har opplevd seksuell vold kan ha større risiko for å møtes med 
stigmatiserende reaksjoner enn andre.  

Stigma betyr merket, skadelidt og er mest synlig ved at en for eksempel har mistet en arm, blitt 
lam, blind, har store arr mm. Det kan også være usynlige merker som psykiske lidelser, for 
eksempel posttraumatisk stresslidelse. 

Utvalget har lagt stor vekt på «seksuell vold» i lovforslaget og det kan være med tanke på dette 
at utvalget nevner stigmatisering som en spesifikk problemstilling. Dette er utvilsomt en viktig 

gruppe å ta hånd om, men listen av type voldshandlinger er lang. Det er ordet vold som gjør at 
ofrene blir stigmatisert, så det vil ikke ha noen betydning om man forandrer lovens ordlyd om 
det skal hete voldsskadd eller voldsoffer.  

Landsforeningen stiller seg uforstående til at det er problematisk, støtende eller 
stigmatiserende å bli gitt status som «offer» når man har vært utsatt for en overgrep som har 
ført til skade. Vi har gjennom årene snakket med flere tusen voldsofre uten å møte et slikt syn. 
Vi mener tvert imot at det vil være støtende og stigmatiserende å bytte 
«voldsoffererstatningsloven» ut med «voldsskadeerstatningsloven». Det vil insinuere at offeret 
har skyld. Et offer blir man uforskyldt. Skadet kan man bli selvforskyldt. Selv en gjerningsmann 
kan bli skadet og utsatt for vold dersom hans offer forsvarer seg mot et voldelig angrep, og 
man kan bli skadet gjennom deltakelse i slåsskamper der begge parter har lik skyld.  

Når utvalget vil fjerne ordet «offer» fra lovens overskrift viser det etter landsforeningens 
mening en manglende forståelse for hva det vil si å være et offer. Offerbegrepet blir 
bagatellisert. Ellers i verden er arbeidet for ofres rettigheter stadig i utvikling, og Norge vil med 
en endring av dette navnet vise uheldige signaler både til egen befolkning og utad, jfr. Direktiv 
av 2012 som diskuteres og implementeres i en rekke land i disse dager. 

Norge har ratifisert en rekke internasjonale avtaler og konvensjoner om voldsofres rettigheter, 
og har etter utvalgets egen konstatering, «internasjonale forpliktelser til å ha en 
voldsoffererstatningsordning». I de internasjonale konvensjonene er begrepet «voldsoffer» 
brukt, og ikke «voldsskadeutsatt».  Det taler også for at vi i Norge bør fortsette å bruke det 
riktige internasjonalt anerkjente begrepet for personer som er blitt utsatt for straffbare 
voldshandlinger. De er voldsofre. Vi viser til våre merknader under kapittel 5 Internasjonal og 
utenlandsk rett. 

Retten til å kunne kalle seg for offer og oppnå anerkjennelse som offer er viktig, da dette også 
innebærer for mange en viktig del av helbredelsesprosessen, samtidig som det gir status og 
rettigheter.  

Landsforeningen vil også bemerke at «skade» kan misforstås til å bety kroppslig/synlig skade, 
og at en endring av lovens navn kan føre til forveksling med skadeerstatningsloven. Vi stiller 
spørsmålstegn ved hvorvidt «skade» er et dekkende nok begrep der «psykisk vold» og 
«psykiske konsekvenser» av vold er utgangspunktet for søknaden.  

Det er det viktig å anerkjenne det som ligger i det å være offer for menneskelig påført lidelse 
og ikke en hvilken som helst skade. Voldsskade som betegnelse kan gi assosiasjoner til at man 
tilfeldig har blitt påført skade. Det er for eksempel vesentlig forskjell på å bli offer for 
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naturkatastrofer enn det er å bli offer for brutal vold selv om den fysiske skaden er like alvorlig. 
Med det formål å søke voldsoffererstatning må det være hensiktsmessig å kunne kalle seg 

voldsoffer da dette er mye mer dekkende for alvorligheten i det de har opplevd. 

Utvalget begrunner også endring av navn med underbruk, og at bytte av navn vil gjøre 
ordningen mer kjent. Landsforeningen bemerker at denne problemstillingen ble tatt opp av 
advokatforeningen i forbindelse med den første forskriften. Advokatforeningens forslag var da 
at ordningen burde sendes alle husstander, noe vi støtter, spesielt nå som det har blitt en rett 
man har fått. Normalt får husstander info om sine rettigheter eks trygdeloven og NAV, da dette 
er en ordning mange ser de kan få bruk for. Ingen forventer å bli utsatt for en grov kriminell 
handling som fører til at man får varige skader, må igjennom et rettsapparat eller lete etter 
steder hvor en kan få hjelp.  

Staten burde heller se på årsaken til hvorfor så mange får avslag på voldsoffererstatning, selv 
om de helt klart har vært utsatt for vold. Disse avslagene samt de lave erstatningene har ført til 

at ofre har blitt enda mer traumatisert, noe som har medført at mange ender opp som uføre 
og i de verste tilfellene har tatt sitt eget liv i og med at de ikke blir trodd. 

I dag fungerer det slik at ofrene er pålagt kunnskapsplikt om voldsoffererstatningsordningen, 
samt kunnskap om hvilke reaksjoner de vil få. Denne kunnskapen har i dag de færreste i 
hjelpeapparatet, så å pålegge et sterkt skadet og traumatisert menneske dette, er 
umenneskelig.  

Ordet voldsskadet vil heller ikke forbindes med for eksempel trusler, de som er vitne til vold, 
pårørende eller etterlatte fordi ordet voldsskade tolkes dithen at man har fått en fysisk skade. 
Så bytte av navn vil etter landsforeningens mening føre til motsatt virkning enn det utvalget 
har fremsatt. 

Landsforeningen vil for øvrig bemerke at et navnebytte vil medføre betydelige kostnader, noe 
vi bemerker under kapittel 23 Økonomiske og administrative konsekvenser av foreslåtte 
endringer.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Lovens opprinnelige navn opprettholdes. 

Kapittel 10   Ordningens saklige virkeområde 

 

10.1   Innledning 

Utvalget oppfatter uttalelsene i mandatet slik at departementet ønsker en ordning med et noe 

snevrere nedslagsfelt enn hva som er tilfellet i dag. Utvalgets forslag om å endre navnet på § 1 

synes for oss som en klar innstramming, da avgrensning er en innstramming av begrepet 

virkeområde. Landsforeningen er derfor sterkt uenig i utvalgets forslag om å endre tittelen til § 

1 ved å endre «Lovens saklige virkeområde» til «Lovens saklige avgrensning».  

Landsforeningen for voldsofre mener lovens saklige virkeområde skal følge føringer og pålegg i 

avtalefestede internasjonale konvensjoner og utenlandsk rett. Vi mener prinsipielt at ethvert 

tilfelle av vold skal dekkes av loven, og at en ikke konsekvent kan unngå en viss grad av skjønn 

ved utmåling av erstatning eller ikke, samt eventuelt erstatningsbeløp.  
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Det er konsekvensen av volden som avgjør hvor alvorlig handlingen er for den som rammes. 

Det vises til kapittel 10.2 Personskade. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Navn på lovens § 1 opprettholdes som «Lovens saklige virkeområde» 

10.2   Personskade  

Landsforeningen for voldsofre er enig med utvalget i prinsippet om at personskadevilkåret 

anses oppfylt i alle tilfeller som omhandler seksuelle overgrep mot barn, og at dette prinsippet 

også bør gjelde for andre fysiske overgrep mot barn. 

Utvalget lister i kapittel 10.2.4 opp straffbare handlinger nevnt i skadeserstatningslovens § 3-3 

som kan gi rett til voldsoffererstatning uten dokumentert personskade. Landsforeningen er 

ikke enig i denne listen. Når utvalget velger å liste opp slike tilfeller mener vi listen er for snever 

eller mangelfull. Vi merker oss blant annet at mobbing er utelatt, en problemstilling vi 

beskriver under punkt 10.3.5.4 Mobbing. 

Utvalget viser til forskjellsbehandling av overtredelser som medfører personskade med psykisk 

skade vedrørende oppreisning etter bestemmelsene i skadeserstatningsloven og 

voldsoffererstatningsloven. Dette fremkommer tydelig i utvalgets eksempler ENV-2015-299, 

ENV-2003-254 og ENV-2003-245. 

ENV-2015-299 omhandlet en kvinne som opplevde at en ukjent person trengte seg inn i 

gangen i bygningen hvor hun bodde da hun var i ferd med å lukke døren. Gjerningspersonen 

tok deretter tak i henne, dro henne til seg, holdt rundt henne og sa «kyss meg». Kvinnen klarte 

imidlertid å vri på hode, slik at han ikke fikk kysset henne. Kvinnen skrek samtidig høyt og 

gjerningsmannen forlot stedet. Gjerningsmannen dømt for forsøk på seksuell handling. Retten 

la til grunn at handlingen hadde virket skremmende på søkeren. 

Selv om hun ikke hadde hatt noen form for medisinsk oppfølging, la tingretten til grunn noe 

redusert livskvalitet, i alle fall midlertidig, og tilkjente henne Kr. 10.000,- i oppreisning.  

ENV-2003-254 omhandlet en person som var utsatt for legemsfornærmelser og trusler i form 

av spytting i ansiktet, sparking på leggen og slag i ansiktet.  Nemda uttaler her at skadevolder 

er dømt for overtredelse av straffeloven § 228 og søker anser derfor å ha blitt påført en 

personskade som kan danne grunnlag for voldsoffererstatning. Nemnda la til grunn at vilkåret 

om personskade var oppfylt, med følgende begrunnelse:  

 «Ved tolkningen av begrepet ‘’personskade’’ i voldsoffererstatningsloven og forskriften er det 

naturlig å se hen til tolkningen av begrepet i alminnelig erstatningsrett. Etter 

skadeerstatningsloven § 3-3, jf. § 3-1, skal en krenkelse som rammes av bl.a. straffeloven §228 

regnes som personskade i henhold til skadeerstatningsloven. Nemda finner det naturlig i 

utgangspunktet å legge det samme innholdet i begrepet ‘’personskade’’  i 

voldsoffererstatningsloven § 1 og forskriften § 1. Skadevolder er dømt for overtredelse av 

straffeloven §228, og søker anses derfor å ha blitt påført en ‘’personskade’’ som kan danne 

grunnlag for voldsoffererstatning.» 
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Ved utmåling av oppreisningen viste nemda til at det var fremlagt legeerklæring som viste dels 

bløtdelshevelse foran høyre øye, men at det utover dette ikke var dokumentert at søker var 

påført verken fysisk eller psykisk skade som følge av legemsfornærmelsen. Nemda konkluderte 

etter en helhetsvurdering med at det ikke var rimelig å tilkjenne oppreisning.  

Et annet eksempel er ENV-2003-245, der søker ble slått med balltrelignende redskap, noe som 
medførte hevelse og bloduttredelse ved venstre tinning, samt hodesmerter. Skadevolder ble i 
X herredsrett dømt blant annet etter strl. § 228 første og annet ledd første straffealternativ, jf. 
§ 232 for med særlig farlig redskap å ha øvet vold mot søker med betydelig smerte til følge, til 
fengsel i 5 måneder. 

Søker anfører at hun er plaget av angst og hodesmerter, og at dette vil føre til fremtidig 
økonomisk tap, da hun ikke kan fungere i arbeid. 

Nemnda bemerker at ikke enhver skade påført ved vold kvalifiserer til oppreisning. Ingen 
erstatning. 

For utvalget fremstår det som uklart om erstatningsnemdas praksis er konsekvent på dette 

området, noe landsforeningen er enig i. 

Tålegrensen er forskjellig hos mennesker. Mange som blir utsatt for vold anmelder det ikke, da 

de ikke tar skade av det. Så det som er en bagatell for en, kan være katastrofe for en annen. 

Eksempel: En mann som fikk et slag i magen med en knyttneve, utviklet så mange 

angstproblemer at han ikke klarte å gå tilbake til arbeidet som ligningsfunksjonær. Fordi han 

jobbet i staten, ble det betegnet som yrkesskade og han fikk omskolering til nytt yrke. Han 

utviklet PSTD og fikk medisinsk invaliditet med 35 %.  

Utvalget opplyser at manglende dokumentasjon inntrer både som en subsidiær avslagsgrunn 

og som et tungtveiende moment ved vurderingen om en handling har vært tilstrekkelig 

integritetskrenkende. Skade skal dokumenteres ved objektive funn, oftest i form av 

helseerklæring fra lege eller spesialisert sakkyndig.  

Den viktigste dokumentasjon er vitneutsagnet av den som har blitt utsatt for vold. Det er kun 

den som har vært utsatt for vold som vet hvordan det oppleves, og på hvilken måte det har 

påvirket liv og helse, og hvilke konsekvenser dette har fått. 

Landsforeningen erfarer at mange voldsutsatte med medisinsk erklæring om PTSD får denne 

underkjent grunnet manglende utredning i prosent.   

Mange får PTSD som følge av vold. I møte med erstatningsnemnda, sammen med ofre, har vi 

opplevd at det fremlegges legeerklæring om PTSD med henvisning til psykolog.  Da det var 

umulig for den voldsutsatte å få avtale med psykolog eller psykiater avviste nemnda legens 

konklusjon om diagnose PTSD. Vi har sett mange saker der voldsutsatte har fått avslag og som 

har fått varige men. 

Vi opplever at det er vanskelig å få dekket utgifter til spesialistutredning om grad av invaliditet 

som gir rett til erstatning for varig men. Landsforeningen har hjulpet flere ofre med utgifter til 

spesialistutredning, noe som har medført at det ikke har vært tvil om årsakssammenheng og 

har bidratt til at ofrene har fått den erstatningen de har krav på.  
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Landsforeningen har hatt en rekke møter med Statens sivilrettsforvaltning der praktisering av 

voldsoffererstatningsloven ble debattert med representanter fra Justis- og 

beredskapsdepartementet, Kontoret for voldsoffererstatning og Erstatningsnemnda for 

voldsofre. Krav til medisinsk dokumentasjon av PTSD var et vesentlig tema, der det ble belyst 

problemer med å fremskaffe tilstrekkelig «godkjent» medisinsk dokumentasjon. 

Landsforeningen har bekostet et betydelig antall utredninger om PTSD for voldsutsatte. Vi 

erfarer at det er et meget begrenset antall psykiatere som godkjennes som tilstrekkelig 

sakkyndige. På dette grunnlag fremmet landsforeningen krav om at det ble utarbeidet en 

oversikt over godkjente psykiatere som kunne foreta tilstrekkelig sakkyndige utredninger om 

PTSD. Kravet ble avvist.  

Kunnskapskravet som blir pålagt ofrene er sterkt urimelig. Vi viser til overnevnte hvor vi på 

ofrenes vegne har vi bedt om kunnskap om liste over psykologer uten å kunne få det, stiller vi 

oss følgene spørsmål: hvordan kan vi skaffe oss en kunnskap vi ikke kan få? Hvordan kan man 

kreve noe som ikke kan bli gitt? 

Utvalget dokumenterer manglende kunnskap om viktimologi (læren om ofre). Det gjenspeiler 

seg i fravær av forståelse for hvilke konsekvenser traumer kan ha for den enkelte.  Så utvalget 

trenger oppdatering slik at det har kompetanse til å sette riktige og rettferdige retningslinjer 

innen dette feltet. 

Det å bli utsatt for vold kan være en skremmende og sjokkartet opplevelse. Redusert 

livskvalitet er det kun den voldsutsatte som kan uttale seg om.  De er ofte så traumatiserte at 

de ikke klarer å sette ord på hvilke skader eller symptomer de har. Traume mot hodet som det 

er overvekt av i de fleste voldsovergrep, har det vært lite fokus på, men vi vet at 

skadeomfanget er like omfattende som seksuelle overgrep.  

De fleste ofre får ikke bistandsadvokat og ikke den hjelpen de trenger for å fremskaffe 

nødvendig dokumentasjon på omfanget av skaden de har blitt påført. Mange tror at det er den 

kriminelle handlingen som legges til grunn for erstatningen, da ofrene går ut i fra at 

skadeomfanget i tilsvarende saker er godt kjent.  

Vi opplever en sterk motvilje til å gi ofrene informasjon om deres rettigheter. Det viktigste er å 

begrense skadeomfanget på offeret. Det er det som er forebygging. 

Landsforeningen finner grunn til å påpeke forsikringsselskapenes praktisering ved vurdering av 

skader. Forsikringsselskapene har klare rutiner og prosedyrer for å utrede skadeomfang.  

Staten har ingen rutiner eller offentlige kontorer hvor ofre kan få veiledning når det gjelder 

vurdering av skader eller forsikringsvilkår og retningslinjer for å søke erstatning, da det ikke 

eksiterer. Kontoret for voldsoffererstatning har forsøkt å løse dette ved å opprette 

Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det utarbeides en liste over psykologer/psykiatere som er godkjent for PTSD-utredning. 

Dersom Kontoret for voldsoffererstatning (KFV) mottar søknader om voldsoffererstatning 

der PTSD er en del av skadebildet plikter KFV å gi søker opplysning om krav om utredning fra 

oppgitt spesialist i søkers nærmeste omgivelser. 
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- Alle som har fått mistanke om diagnose mulig PTSD fra sin fastlege får dekket utgifter til 

spesialistutredning om PTSD. 

10.3.3   Straffbar handling som «krenker livet, helsen eller friheten» 

Dagens lov stiller som vilkår at handlingen som ligger til grunn for kravet om 

voldsoffererstatning må være straffbar. Gjerningsmannen må ha utvist subjektiv skyld. Dette 

innebærer at det må finnes en straffebestemmelse som passer for handlingen. Den straffbare 

handlingen må i tillegg ha «krenket liv, helse eller frihet». 

I flere saker utvalget har gjennomgått har voldsoffererstatningsmyndighetene avslått å gi 

erstatning fordi de har konkludert med at personskaden mer har preg av å skyldes uhell, til 

tross for at handlingene var utløst av grov uaktsomhet eller alminnelig uaktsomhet. Utvalget 

stiller spørsmålstegn ved praksisen om å kategorisere uaktsomme handlinger som uhell, og 

mener at skadevoldende handlinger utløst av uaktsomhet etter en naturlig språklig forståelse 

ikke er uhell. Utvalget unnlater å trekke den naturlige konsekvensen av et slikt syn, nemlig at 

person rammet av andre personers straffbare uaktsomhet bør gis voldsoffererstatning. Det 

stiller vi oss sterkt undrende til. 

Utvalget viser til ENV-2015-1496, der en person ble truffet i låret av et skudd under en 

militærøvelse. Nemda fant at den skadevoldende handlingen falt utenfor det området som 

voldsoffererstatningen var ment å dekke, og viste til at skaden måtte anses som et uhell. 

Utvalget burde referert mer fra denne ENVen, som godt dokumenterer problemet i 

skjæringspunktet mellom uhell og uaktsomhet. Det fremkommer av ENVen at Krigsadvokaten 

anså hendelsen for å være en straffbar overtredelse av militær straffelov § 75, som kan utløse 

en straff med arrest eller fengsel. Den ansvarlige skadevolderen ble ilagt refselse.   

I slike tilfeller, hvor det foreligger straffbar uaktsomhet, mener landsforeningen at det bør 

utbetales voldsoffererstatning. I dette tilfellet viser nemnda til at den voldsutsatt soldaten 

kunne søke om økonomisk erstatning og menerstatning via andre ordninger, fordi skaden 

måtte anses som en yrkesskade. Landsforeningen vil minne om at det i praksis betød at offeret 

ikke kunne få oppreisningserstatning. 

Straffeloven omfatter ikke lengre grovt uaktsomme handlinger som medfører kroppsskade, 

med mindre skaden er betydelig (§ 280). Dette innebærer i følge utvalget at selv grovt 

uaktsomme handlinger kan holdes utenfor, dersom skadefølgen ikke kan karakteriseres som 

betydelig.  Utvalget mener at grovt uaktsomme handlinger bør omfattes av 

voldsoffererstatningsloven dersom skadefølgen er betydelig, men kun da.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Personskade forårsaket av straffbar uaktsomhet må omfattes av 

voldsoffererstatningsordningen. 

10.3.5.2   Trusler 

Utvalget påpeker at praksisen til Erstatningsnemnda for voldsofre viser at ikke alle straffbare 

trusler i dag omfattes av voldsoffererstatningsloven.  Det avgjørende har vært om trusselen har 
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representert en akutt og alvorlig fare for søkeren.  Som et eksempel på en avvist søknad 

nevnes ENV-2011-4328, der en beruset person banket på vinduet, knuste glasset og tok seg inn 

i en leilighet. Beboeren flyktet til naboen før han hadde kommet seg inn i leiligheten. Det var 

ikke verbalt fremsatt trusler. Beboeren fikk ikke erstatning.  

Landsforeningen for voldsofre mener at dette eksempelet, trukket frem av utvalget, 

dokumenterer behovet for å endre praksisen. Det er ikke kun uttalte verbale trusler som kan 

tolkes som en alvorlig trussel. Det er det også mange handlinger som kan gjøre. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det kan gis erstatning når søkeren har hatt grunn til å føle en handling som en alvorlig 

trussel, og har fått psykiske belastninger. 

Kapittel 10.3.5.4   Mobbing        

Utvalget har vurdert en utvidelse av ordningen til også å omfatte mobbing, men er kommet til 

at en slik utvidelse vil være for omfattende. Utvalget viser til at mobbing som inneholder 

elementer av vold vil falle innenfor ordningen, omfattes av straffebestemmelser og faller inn 

under voldsoffererstatningslovens § 1. 

Landsforeningen for voldsofre merker seg, og mener at utvalget ikke har tilstrekkelig kunnskap 

om hva mobbing egentlig er.  Mobbing er psykisk vold, som er ondsinnet handling hvis formål å 

skade et annet menneske. Kontoret for voldsoffererstatning (KFV) har anerkjent noen former 

for psykisk vold, som drapstrusler, stalking, rasisme m. m. Vi har ingen forståelse for at man 

ikke har kunnskap om at også mobbing gir psykisk skade og varig men (PTSD). 

I Ot.prp. 72 (2001-2002) blir mobbing definert på følgende måte: 

«Ein person er mobba når han eller ho, gjentagne ganger og over tid, er utsett for negative 

handlingar frå ein eller fleire personar. Det er ei negativ eller aggressiv handling når nokon med 

vilje påfører ein annan person skade eller smerte – ved fysisk kontakt, ved ord eller på andre 

måtar. For å kunne bruke nemninga mobbing ska det også vere ein viss ubalanse i makt- og 

styrketilhøvet: den som blir utsett for dei negative handlingane, har vanskeleg for å forsvare seg 

og er noko hjelpelaus overfor den eller dei som plagar han eller henne. 

Etter denne definisjonen, som også blir brukt internasjonalt, er mobbing kjennetikna av desse 

tre kriteria: 1) Det dreier seg om aggressiv eller vondsinna åtferd, som 2) gjentek seg og varer 

ved over ei viss tid 3) i ein mellommenneskeleg relasjon som er prega av ein viss ubalanse i 

stryke eller makttilhøvet. Ein kan leggje til at mobbing ofte inntreffer utan nokon openbar 

provokasjon frå offeret si side». 

Det er riktig som utvalget skriver i sin utredning at mobbing som inneholder elementer av 

fysisk vold vil falle innenfor voldsoffererstatningsordningen, men det forekommer mye 

mobbing med minst like stort skadepotensiale som der fysisk vold ikke er inkludert, og som 

derfor faller utenfor dagens muligheter til å utløse erstatning, slik praksisen i dag er i 

Erstatningsnemnda for voldsofre. 

Eksempler fra vedtak som nemnda har gjort de siste årene (sitat fra KFV): 
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- ENV-2004-85: Søker anført å ha blitt mobbet på barne- og ungdomsskolen i perioden 1980 

til 1989. Nemnda opprettholdte primært avslagsvedtaket fra fylkesmannen på bakgrunn av at 

forholdet ikke var anmeldt, men fant grunn til å knytte noen bemerkninger til det anførte 

forholdet. Nemnda uttalte at de i likhet med fylkesmannen hadde forståelse for at den 

mobbingen søker hadde vært utsatt for hadde vært psykisk belastende. Nemnda fant det også 

sannsynliggjort at den samlede mobbingen hadde ført til psykisk skade. De kom imidlertid til at 

de omtalte forholdene, bortsett fra de rene fysiske overgrepene, likevel ikke var omfattet av 

voldsoffererstatningsforskriften § 1. De fant i likhet med Fylkesmannen at mobbingen ikke bar 

preg av vold eller tvang. (vilkåret i voldsoffererstatningsforskriften § 1 

/voldsoffererstatningsloven § 1 slik den lød før lovendringen 1. januar 2008, min utheving). 

- ENV-2010-78: Søker anført å ha blitt utsatt for alvorlig mobbing, herunder vold, fra 

medelever i perioden 1986 til 1994. Nemnda fant at forholdet var straffe- og sivilrettslig 

foreldet, og tok derfor ikke stilling til de øvrige vilkårene for å tilkjenne erstatning var oppfylt.  

- ENV-2012-2452: Søker anført å ha blitt mobbet og utsatt for vold av sine medelever i 

perioden høsten 2004 til sommeren 2010. Nemnda fant det ikke klart sannsynliggjort at søker 

hadde vært utsatt for handlinger som omfattes av voldsoffererstatningsloven § 1. De la til 

grunn at søker hadde vært utsatt for en rekke uønskede og ubehagelige hendelser. Bakgrunnen 

for de enkelte konfrontasjonene mellom søker og hans medelever fremsto imidlertid som 

sammensatte og ble ikke ansett å være av en slik karakter at de ble omfattet av 

voldsoffererstatningsloven § 1.   

- ENV-2014-1205: Søker anført å ha blitt utsatt for mobbing og seksuelle overgrep av 

medelever i perioden 2011 til 2012. Det kan fremstå som at nemnda kun har funnet seksuelle 

overgrep jf. straffeloven (1902) § 195 første ledd klart sannsynliggjort. De nevner ikke mobbing 

i konklusjonen og viser heller ikke eksplisitt til det i oppreisningsutmålingen.   

- ENV-2014-1206: Søker anført å ha blitt utsatt for mobbing og seksuelle overgrep av 

medelever i perioden 2009 til 2012. Samme oppsett fra nemnda som i ovennevnte sak.  

- ENV-2015-2734: Søker anført å ha blitt utsatt for grov mobbing og vold fra medelever ved et 

tilfelle i 1994. Søker fikk varig fysisk skade som følge av hendelsen. Nemnda fant det klart 

sannsynliggjort at søker var blitt utsatt for en voldshendelse og tilkjente erstatning for 

fremtidig inntektstap. Det er ikke nevnt noe eksplisitt om anførselen om mobbing.  

KFV ved seniorrådgiver Christine Nilssen konkluderer på bakgrunn av dette: 

Sitat: «På bakgrunn av de ovennevnte nemndsavgjørelsene fremstår det som at nemnda har 

vurdert at mobbing i form av psykisk vold i stor grad faller utenfor voldsoffererstatningslovens 

virkeområde, med mindre det også har karakter av fysisk vold, trusler som omfattes av 

straffeloven (1902) § 227, seksuelle overgrep mv. Dette støttes av nemndas uttalelse i ENV-

2004-85.  

Jeg tolker det dithen, med bakgrunn i de ovennevnte sakene, at det da i hovedsak er (den 

fysiske, vår presisering) volden/truslene/overgrepet som vurderes å være «den straffbare 

handlingen» som da faller innunder voldsoffererstatningsordningens virkeområde. Det man i 

dagligtalen typisk omtaler som mobbing (utfrysning, utestengelse, kommentarer osv.) vil nok 
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ofte falle inn under straffeloven (1902) § 390a/straffeloven (2005) § 266, som etter 

nemndspraksis faller utenfor voldsoffererstatningsordningen. KFV har etter det jeg kjenner til 

også lagt en slik forståelse til grunn, at det må foreligge et element av (fysisk, vår presisering) 

vold eller tvang/trusler for at mobbing skal falle innenfor ordningen.» Sitat slutt. 

Landsforeningen konstaterer også at nemdas praksis ikke er i samsvar med rettspraksisen i 

saker som gjelder erstatningssaker for mobbing etter skadeserstatningsloven, hvilket det ville 

vært naturlig om den gjorde. At mobbing kan utløse erstatning fremkommer av 

skadeserstatningsloven.  

Et godt eksempel finnes i en dom i Høyesterett fra juli 1997. (HR-1997-34-B-Rt-1997-786), som 

gjaldt et erstatningssøksmål mot Falken Redningskorps A/S. En ansatt ble utsatt for mobbing 

på sin arbeidsplass som retten benevner som omfattende, og først og fremst omfattet 

«forskjellige former for trakassering på det verbale plan, kombinert med trusler om ikke å gi 

seg før hun var fordrevet var sin stilling». «Det har også vært skremmende og plagsomme 

handlinger», skriver retten. Retten nevner som eksempler at «hun en gang ble skremt av de 

andre ansatte da hun var opptatt med transport av et lik, at det ble hengt en stor, levende 

edderkopp på innsiden av hennes kontordør, og at det ble hengt et kondom på bilen hennes en 

gang hun skulle til Oslo». 

Den systematiske mobbingen fikk alvorlige konsekvenser. Allerede drøye fire måneder etter at 

hun tiltrådte som stasjonsleder ble hun innlagt på sykehus på grunn av psykisk sammenbrudd, 

og var sykemeldt i over et halvt år. Hun forsøkte å komme seg tilbake på jobb, men måtte med 

jevne mellomrom sykemelde seg igjen for ulike perioder, og ga til slutt opp, sluttet i Falken og 

gikk over på attføring. Rettsprosessen, som i seg selv må ha vært en betydelig belastning, endte 

med at hun fikk 268 000 kr i erstatning for tapt arbeidsinntekt, 165 000 kr i menerstatning og 

30 000 kr i oppreisning.  

I Høyesterettsdom HR 2012-241-A-Rt 2012-146 skriver Høyesterett at «mobbing i skolen har 

stort skadepotensiale både for den enkelte og for samfunnet». 

Dommen i denne høyesterettssaken endte med en erstatning til mobbeofferet på 926 000 kr 

etter skadeserstatningsloven. Saksøkte var kommunen som var ansvarlig for skolen der han 

hadde vært elev. Gutten var utsatt for vold fra 1987 til 1993. I 2007, da han var 26 år gammel, 

ble det avdekket at han med bakgrunn i plagene på grunnskolen led av PTSD, sosial fobi og 

depresjon. Han ble innvilget 3 års uførepensjon etter reglene for unge uføre. I 2010 ble den 

medisinske uførhetsgraden satt til 25 prosent. 

Saken kan stå som et representativt eksempel på hva et mobbeoffer ofte blir utsatt for, og 

hvilke konsekvenser det kan få for vedkommende senere i livet. 

Det fremkom gjennom behandling i Gulating Lagmannsrett at han ble mobbet omtrent fra 

første dag på barneskolen av flere medelever i klassen, blant annet fordi han hadde glassøye 

og lå langt over gjennomsnittet i intelligens. Det dreide seg om grov og vedvarende fysisk og 

verbal mobbing, slag og spark, samt erting og utestengning. Videre forekom det at hans 

eiendeler på skolen forsvant og ble ødelagt.  

Også hjemme ble gutten og hans foreldre trakassert mens han gikk på barneskolen. Det ble 

ringt på telefonen uten at noen svarte, eller det ble presentert sterkt nedsettende uttalelser. 

Det ble urettmessig foretatt bestillinger av pizza og flybilletter, og det ble kastet stein mot 

huset og endog mot foreldrene hvis de oppholdt seg utendørs. Selv om de hadde et hus 
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tilpasset spesielt foreldrenes fysiske handicap, så de ingen annen utvei enn å flytte til en annen 

del av byen. 

Vi er alle kjent med at mobbing har fått vesentlig oppmerksomhet i inneværende 

stortingsperiode, og regjeringen skal ha ros for sin politikk særlig på det forebyggende feltet. 

Likevel mener vi det fortsatt er store utfordringer knyttet til dette – og da spesielt knyttet til 

etterarbeidet for personer som har opplevd alvorlig mobbing. Landsforeningen for voldsofre 

sammen med blant annet Stiftelsen Rettferd for taperne og OdinStiftelsen er av den 

oppfatning at alvorlig mobbing også må omfattes av en oppreisningsordning. I dag er psykisk 

mobbing mer eller mindre utelatt fra eksisterende og foreslåtte offentlige 

oppreisningsordninger:  

- Rettferdsvederlagsordningen sier tydelig at man i utgangspunktet ikke gir oppreisning for 

mobbing. (Justisdepartementet). 

- I tiltakspakken mot mobbing som kunnskapsministeren la frem i april 2016 var en lovfestet 

oppreisningsordning i tråd med Djupedal-utvalgets innstilling utelatt. 

(Kunnskapsdepartementet) 

- I forslag til endringer av opplæringsloven og friskoleloven – nytt kapittel om skolemiljø 

foreslås det heller ikke en egen lovfestet oppreisningsordning i tråd med Djupedal-utvalgets 

innstilling. De endringene departementet foreslår i § 9a-8. er utelukkende språklige. 

(Kunnskapsdepartementet) 

- I regjeringens strategi mot hatefulle ytringer heter det «Personer som utsettes for 

trakassering i strid med diskrimineringslovgivningen kan kreve oppreisning og erstatning.» 

(Barne- og likestillingsdepartementet). 
 

Personer som har opplevd alvorlig psykisk mobbing har dermed i de aller fleste tilfeller kun 

mulighet til å oppnå erstatning ved å prøve sin sak ved å gå rettens vei. Slik vi oppfatter 

regjeringens holdning, er det ikke en villet politikk fra regjeringen å utelate personer som har 

opplevd alvorlig psykisk mobbing fra offentlige oppreisnings/erstatningsordninger, men en 

utilsiktet konsekvens av et manglende tverrdepartementalt samarbeid. Dette kan rettes opp i 

forbindelse med videre arbeid med forslag til ny lov om voldsoffererstatning. 

Det finnes i dag mulighet for å gå til privat søksmål, eksempelvis mot kommunen, blant annet 

med utgangspunkt i at skolen ikke har grepet inn for å forhindre mobbingen en elev har vært 

utsatt for. Men siden psykiske skader, som PTSD ofte ikke oppdages før etter flere år, og 

konsekvensene av mobbingen ofte ikke utkrystalliserer seg før lenge i ettertid, vil det ofte være 

vanskelig å dokumentere skolens ansvar for mobbingen, og man risikerer å tape søksmålet. 

Siden mobbing i dag ikke er grunnlag for voldsoffererstatning vil man ikke ha den 

sikkerhetsventilen man ellers ville hatt gjennom å kunne søke om voldsoffererstatning, dersom 

erstatningssøksmålet blir avvist.  

Det er viktig å minne om at opplevelsen av mobbing er subjektiv, og at definisjonsretten, slik 

det også understrekes i Bondevik-regjeringens «manifest mot mobbing 2011–2014», ligger hos 

den som føler seg utsatt for mobbing. Dersom offeret har latt sitt liv styres av en subjektiv 

vurdering av å være utsatt for en trussel, bør det være mer enn nok til å kunne motta 

voldsoffererstatning, fullt i tråd med Voldsoffererstatningslovens § 1.  
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Psykisk vold er trusler, stalking, rasisme, mobbing, fornedring, terrorisering, krenking, 

trakassering, plaging, sjikanering og hatkriminalitet.   

Regjeringen presenterte 15. februar 2017 nytt lovforslag om nulltoleranse for mobbing. Det 

erkjennes at mobbing ødelegger barns oppvekst, kan ødelegge liv og at mye av det som har 

vært gjort knyttet til mobbing ikke har virket. Regjeringen vil derfor styrke barn og foreldres 

rettigheter gjennom å lovfeste nulltoleranse for mobbing i skolen. Dette innebærer en 

aktivitetsplikt ved at alle som arbeider på skolen, skal følge med, varsle og gripe inn ovenfor 

mobbing og krenkelse. Landsforeningen forventer nå at ord blir til handling, og at mobbing 

dekkes i ny lov om voldsoffererstatning. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Mobbing må dekkes i ny lovtekst.   

10.3.5.5   Personforfølgelse 

Utvalget mener at personforfølgelse bør omfattes av voldsoffererstatningsordningen i større 

grad enn i dag.   

Brudd på besøksforbud er en alvorlig trussel som voldsoffererstatningsmyndighetene ikke har 

kunnskap om og forståelse for. Utvalget viser til ENV-2011-227-1 som et eksempel på brudd på 

besøksforbud, under kategori 6 beskyttelse, der nemnda avslo søknad om erstatning til barn. 

Saken ble med henvisning til høyesterettsdom Rt-2013-588 begjært gjenopptatt med ny 

behandling av barnas voldsoffererstatningssaker, ENV-2011-277-2. Høyesterettsdommen i en 

tilsvarende sak la til grunn at staten ikke hadde gjort tilstrekkelig for å beskytte søkers mor mot 

forfølgelse av skadevolder. Nemdas flertall fastholdt avslagsgrunnen om manglende 

dokumentasjon om psykisk skade og anså at det ikke var grunnlag for ny behandling. 

Mindretallet mente at det på bakgrunn av Høyesteretts avgjørelse var klart sannsynliggjort at 

søker var utsatt for en handling som omfattes av § 1.  

Det vises for øvrig til landsforeningens merknader og anbefaling under kapittel 12.2.1 Barn som 

lever på strengt fortrolig adresse. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Der voldsutøver bryter besøksforbud skal det pådømmes erstatning for hvert brudd på 

besøksforbudet. 

10.3.6   Mishandling i nære relasjoner    

Utvalget mener at personer utsatt for mishandling i nære relasjoner fortsatt bør ha krav på 

voldsoffererstatning, noe Landsforeningen for voldsofre anser å være en selvfølge.  

Dessverre finnes det eksempler på grove feilbedømninger av 

voldsoffererstatningsmyndighetene. Vurdering og konklusjon i ENV-2014-2586 viser at 

voldsoffererstatningsmyndighetene ikke alltid ser tilstrekkelig alvorlig på vold i nære relasjoner, 

og dokumenterer en praksis som landsforeningen mener bør endres. 
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Saken omhandler en kvinne som med god dokumentasjon var utsatt for grov vold rundt 30 år 

før hun sendte inn sin søknad. Det fremgår at både barn, senere samboer, søster og 

krisesenteransatte var vitner til meget alvorlig og gjentagende vold over lang tid, både fysisk 

vold i form av slag, kvelertak, voldtekt, brenning, og psykisk vold blant annet i form av 

utestengning fra andre miljøer. Konsekvensene var også godt dokumentert. Den voldsusatte 

kvinnen har vært ute av arbeidslivet i alle disse årene og pådratt seg flere psykiske plager, 

deriblant PTSD, dokumentert av psykiater.  

Kontoret for voldsoffererstatning avslo søknaden begrunnet med at forholdet var foreldet. 

Saken ble anket til erstatningsnemnda. I mellomtiden uttalte sivilombudsmannen at det ikke er 

rettslig grunnlag for å legge avgjørende vekt på om et skadetilfelle er foreldet i saker etter 

voldsoffererstatningsforskriften.   

Søkeren har hevdet at hun ikke var klar over voldsoffererstatningsordningen før hun kom på et 

krisesenter i 2013, og at hun ikke fikk kunnskap fra hjelpeapparatet om sammenhengen 

mellom psykiske plager og mishandlingen hun hadde vært utsatt for på et tidligere tidspunkt.  

Saken er også tatt opp under kapittel 13.3 Nærmere om gjeldende rett som eksempel på 

søknad som ble avslått med begrunnelse utgått tidsfrist. 

I stedet for å legge en fornuftig vurdering av hva som er rett og rimelig til grunn for avgjørelsen 

avslås søknaden av erstatningsnemnda etter en rimelighetsvurdering, der det legges vekt på at 

søkerne selv er pliktige til å ha kunnskap om lovgivningen.   

Etter landsforeningens vurdering viser denne saken at vold i nære relasjoner ikke tas alvorlig 

nok, at det mangler forståelse for ofrenes situasjon, og at praksisen når det gjelder å vurdere 

rimelighet er urimelig, muligens grunnet mangel på kunnskap. Det vises til landsforeningens 

anbefaling under kapittel 26.3 Myndighetenes informasjonsplikt. 

10.3.8.2   Øvrige grensetilfeller - Straffbar unnlatelse 

Utvalget har vurdert om straffbare unnlatelser skal omfattes av 

voldsoffererstatningsordningen. Etter straffeloven (§ 288) kan den som hensetter en annen i 

hjelpeløs tilstand med fare for liv, kropp eller helse, straffes med fengsel.  Denne paragrafen 

omfatter også mindre alvorlige følgeskader, og utvalget konkluder med at ordningen vil favne 

for vidt dersom alle overtredelser av denne paragrafen skulle omfattes av 

voldsoffererstatningsordningen.  

Landsforeningen for voldsofre er uenig med utvalget om å skille mellom alvorlige og mindre 

alvorlige følgeskader. Alle søknader om slike skader må gjennomgås med tanke på skille 

mellom alvorlige og mindre alvorlige følgeskader, et skille som er vanskelig å definere i loven.   

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- I tilfeller hvor unnlatelse har resultert i betydelig skade skal alle typer skader kunne medføre 

voldsoffererstatning 
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10.4   Barn som har «opplevd vold mot en nærstående person»   

Barn som har opplevd vold mot en nærstående person kan få voldsoffererstatning, forutsatt 

tilknytning til voldshandlingen når det gjelder tid og sted, men det er ikke et krav om at barnet 

må ha sett voldshandlingen, eller til dokumentasjon av skade. Landsforeningen for Voldsofre er 

enig med utvalget i at denne praksisen må fortsette, og i at det avgjørende er om volden har 

vært egnet til å skade søkers trygghet eller tillit. 

10.5   «… i forbindelse med hjelp til politiet eller andre med politimyndighet» 

Landsforeningen for voldsofre mener det er viktig at bestemmelsen om at det kan ytes 

erstatning i forbindelse med personskade som er oppstått i forbindelse med hjelp til politiet 

eller andre med politimyndighet beholdes. Selv om bestemmelsen er lite brukt mener 

landsforeningen at den er prinsipiell viktig. Å ta ut bestemmelsene fordi den er lite brukt vil gi 

et uheldig signal om at det ikke er viktig å bistå politiet.  

Politiet har en farlig og vanskelig jobb. Det kan oppstå situasjoner der politiet eller andre med 

politimyndighet blir angrepet, og der det er mulig for tilskuere og vitner å gripe inn for å bistå 

slik at vedkommende ikke blir skadet.  Det må vurderes som utelukkende positivt at ansvarlige 

samfunnsborgere griper inn i slike situasjoner. Selv om politiet generelt sett advarer publikum 

mot å involvere seg i farlige situasjoner må hjelp til politiet kunne gjøres uten å risikere å falle 

utenfor voldsoffererstatningsordningen dersom de selv blir skadet. Landsforeningen er enig i at 

utvalgets forslag til § 1, 2. ledd, pkt a er uendret til dette forhold.  

10.6   «… i forbindelse med hjelp til ofre for en straffbar handling» 

Landsforeningen for voldsofre mener at det bør kunne gis voldsoffererstatning til personer 

som yter hjelp til personer som bistår ofre for en straffbar handling, under forutsetning av at 

hjelpen har ført til fysisk skade eller psykiske belastninger for hjelperen, på kort eller lengre 

sikt. Det bør ikke stilles krav til at hjelpen er av «livreddende eller kvalifisert art», slik utvalget 

antyder, men heller legges vekt på at hjelperen har satt seg i en farlig situasjon der 

vedkommende har hatt risiko for selv å bli skadet, og dermed er blitt påført belastninger.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Utvalgets forslag til lovtekst i § 1, om at hjelp til ofre for straffbar handling må være 

livreddende for at hjelper skal være dekket av loven tas ikke til følge. Lovens ordlyd i § 1, 2. 

ledd pkt b) opprettholdes som i nåværende lovtekst. 

Kapittel 11   Ordningens geografiske virkeområde 

 

11.4.2   Krav om bopel i Norge 

Utvalget benytter begrepet «bopel i Norge» i sin utredning om voldsoffererstatning for 

personskader påført i utlandet.  

Landsforeningen for voldsofre forstår den juridiske definisjon av «bopel» til å være en persons 

tilholdssted. Bosted der en person har folkeregisteradresse er en persons faste bosted.  En 
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person som bor i telt eller campingvogn i Norge har bopel, men ikke juridisk bosted i Norge. 

Likeledes har en utvandret person som eier bolig for korttidsopphold i Norge bopel i Norge, 

ikke bosted.  

I kapittel 11.6.2 Bostedskravet benytter utvalget begrepet «bostedskrav» som tilsier krav om 

reelt fast bosted. Landsforeningen mener man må ha fast bolig med folkeregisterregistrert 

adresse i Norge for å kunne få voldsoffererstatning for personskader påført i utlandet. For å 

unngå mulige misforståelser må begrepet fast bosted eller fast bolig benyttes i lovteksten. 

I kapittel 11.7 Utvalgets anbefalinger foretas en oppsummering der det fremkommer at norske 

statsborgere og andre lands borgere med bosted i Norge bør ha krav på voldsoffererstatning 

for straffbare voldshandlinger i utlandet.  

I utvalgets forslag til § 1, 2. ledd er dette begrenset til kun norske statsborgere, noe 

landsforeningen støtter.  

I kapittel 11.7 Utvalgets anbefalinger fremkommer det også at barn uten bopel i Norge som i 

utlandet blir utsatt for alvorlig vold eller seksuelle overgrep av norske statsborgere eller andre 

med bopel i Norge på skadetidspunktet kan også få erstatning. Her er en forutsetning at den 

aktuelle straffesaken skal være behandlet av norsk domstol. I utvalgets forslag til § 1, 3. ledd er 

begrepene «vold eller seksuelle overgrep» byttet ut med «alvorlige straffbare handlinger». For 

øvrig benyttes samme begrep om bopel som i kapittel 11.7.  

Landsforeningen er noe forundret over forslaget til § 1, 3. ledd, som i realiteten betyr forslag 

om at det kan ytes erstatning til utenlandsk barn, uten fast bolig i Norge, som følge av alvorlig 

straffbar handling, utført i utlandet av en utenlandsk statsborger som ikke har fast bolig, men 

til tider oppholder seg i Norge. Landsforeningen mener dette må være feil grunnet feil 

begrepsbruk. Den utenlandske statsborgeren må i tilfelle ha fast bosted i Norge. 

For øvrig vil Landsforeningen bemerke at utvalgets mening at voldsutøvelse med strafferamme 

under fire år ikke er alvorlig vold viser en holdning til voldsproblematikk vi ikke kan akseptere.   

I kapittel 11.6.2 Bostedkrav uttrykket utvalget at krav til bosted i Norge fortsatt skal være 

avgjørende for å være berettiget til voldsoffererstatning fra staten, bortsett fra unntak for 

barn. Utvalget ønsker å videreføre dagens praksis hva gjelder skjæringspunktet for når man kan 

sies å ha utvandret fra riket, og mener det fortsatt skal ses hen til folketrygdloven § 2-1. 

Landsforeningen er enig i dette syn, men at det i lovens tekst ikke brukes begrep som kan 

mistolkes. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Norsk statsborger med bosted i Norge kan ytes voldsoffererstatning uavhengig av skadested 

når andre forutsetninger for erstatning i følge loven er ivaretatt. 

11.6.1.2   Voldshandlinger i utlandet  

Landsforeningen for voldsofre mener det etter dagens lovverk er en uforholdsmessig stor 

belastning for et voldsoffer å måtte forholde seg til utenlandske myndigheters systemer. Det 

har vist seg vanskelig nok å finne frem i det norske systemet. I utlandet må man finne ut hvor 

man skal søke og ofte søke på et fremmed språk. Det kreves ofte en betydelig hjelp, 
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eksempelvis fra en norsk advokat, og kan i enkelte tilfeller gi norske myndigheter utgifter som 

overstiger utgiftene ved å måtte betale ut erstatningen selv. Det avgjørende for 

landsforeningen er imidlertid at vi finner det urimelig å pålegge ansvaret og byrden ved å søke 

om støtte i utlandet på en voldsutsatt person, som har nok av plager å slite med.  

Eksempelvis kan vi se på en reise til Spania, som har voldsoffererstatningsordning. I Spania har 

de to måter å behandle saker der turister blir utsatt for alvorlig kriminalitet. I en instans etter 

politianmeldelse, havner saken i hurtigdomstol. Før saken er ferdigbehandlet i hurtigdomstolen 

kan ikke skadelidte forlate landet. I noen tilfeller har vi eksempler på at man har blitt utsatt for 

vold dag 1, politianmeldelse dag to eller tre, og saken er oppe i hurtigdomstol dag fem eller 

seks. Man har i Spania krav på bistandsadvokat, men få får det. Dersom du har med 

bistandsadvokat har du automatisk rettigheter som du ikke får uten bistandsadvokat. For å få 

erstatning må du fremme krav under straffesaken. Før man går inn i rettsalen blir man 

undersøkt av rettslegen som skal stadfeste skadens omfang. Ut fra hva legen sier og offerets 

forklaring blir erstatning utmålt og gjerningsmannen blir pålagt å betale dette, noe staten skal 

kreve inn. Når staten får innbetalt dette får offeret utbetalt erstatningen. I andre tilfeller 

kommer ikke rettsaken opp før etter at du har kommet hjem fra ferie. Offeret må reise tilbake 

til Spania og dekke alle utgifter ved en rettssak selv.  

ENV-2004-1195 er et eksempel på hvor komplisert saksbehandlingen kan bli av nåværende og 

foreslåtte lovtekst. Norsk statsborger ble slått med knust glass i ansiktet av svensk statsborger 

på ferge i internasjonalt farvann i Skagerak. Svensk rett dømte voldsutøver til ett års fengsel 

samt å betale erstatning på Skr. 179.395,-. Som følge av erstatningssøknad i Norge ble 

fornærmede tilkjent kr. 4.559,- i erstatning for økonomisk tap og kr. 25.000,- i oppreisning. 

Klage til erstatningsnemnda resulterte i avslag med begrunnelse at han måtte søke i Danmark 

fordi fergen var dansk. 

Det følger av den europeiske konvensjon om voldsoffererstatningen artikkel 12 at 

konvensjonspartene skal yte hverandre bistand i størst mulig utstrekning i forbindelse med 

søknader om voldsoffererstatning.   

Utvalget mener at den norske stat i større grad enn før bør ta ansvar for skader på personer 

med bopel i Norge som er utsatt for vold i utlandet, noe landsforeningen støtter. Vi viser til vår 

vedlagte rapport fra samarbeidsmøte ang offerhjelp (Victim Support i Nederland i mai 2016). 

Utvalget viser til tall fra KFV at ca 1/5 av sakene som ble avslått gjaldt mindre alvorlige 

voldshandlinger i utlandet (kroppskrenkelse og ran). Dette er handlinger som utvalget foreslår 

ikke lenger skal gi krav på voldsoffererstatning. Vi stiller oss undrende til at ordningen nå kun 

skal gjelde for straffbare handlinger med strafferamme på over 4 år, for voldshandlinger i 

utlandet.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler:  

- Betingelsene for å få voldsoffererstatning skal ikke være beroende av hvor en ferierer, eller 

er på reise. 

- Norske myndigheter opparbeider større grad av internasjonalt samarbeid om 

voldsoffererstatning, og at man i første omgang starter med å ta opp dette på de nordiske 
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samarbeidsmøtene som allerede er etablert. Det bør også samarbeides i større grad med 

Victim Support i resten av Europa.  

11.6.1.2.3   Reiseforsikring 

Landsforeningen for voldsofre er uenig i foreslått krav om at man må ha tegnet reiseforsikring 

for å kunne få utbetalt voldsoffererstatning fra norske myndigheter, og da kun få utbetalt den 

delen av erstatningen som ikke dekkes av reiseforsikringen. Etter utvalgets vurdering skal dette 

kravet kun unnvikes for barn under 18 år. Landsforeningen mener at det er urimelig å kreve at 

personer som normalt faller inn under voldsoffererstatningsordningen skal måtte tegne 

forsikring når de oppholder seg utenfor Norge, og mener at slikt krav ikke kan innføres. 

Det er i dag ikke noe krav om tvungen forsikring for å kunne få tildelt voldsoffererstatning 

dersom det skjer i Norge, hvor risikoen for å bli voldsutsatt er tilnærmet den samme som i de 

fleste andre land. 

Landsforeningen mener dessuten at en ordning med krav om reiseforsikring byr på 

avgrensningsproblemer. Det er i dag kun i forbindelse med feriereiser i enkelte land det er 

vanlig at folk tegner reiseforsikring. Reiser man til våre nærmeste naboland som Sverige eller 

Danmark gjør man det oftest ikke. Det er heller ikke vanlig at folk tegner reiseforsikring i 

forbindelse med kortere weekendferier i utlandet.  

Utvalget ser at personer som ikke tegner reiseforsikring, kan ta et slikt valg som følge av at de 

er i en særlig vanskelig økonomisk posisjon. Dette gjør dem særlig sårbare dersom de blir utsatt 

for straffbare handlinger på reise i utlandet. På denne måten vil en begrensing i 

erstatningsutmålingen ved skader i utlandet slå særlig uheldig ut for de som kanskje trenger 

økonomisk kompensasjon aller mest. På tross av dette mener utvalget at det er rimelig å gjøre 

fradrag i erstatningsutmålingen tilsvarende det en alminnelig reiseforsikring ville dekket.   

Utvalget mener utgifter som vil være dekket gjennom en alminnelig reiseforsikring, ikke skal 

være dekningsberettiget etter voldsoffererstatningsordningen. Utvalget viser til 

naturskadeerstatningsloven § 2, hvor forsikringsplikten er formulert slik: «Det ytes ikke 

erstatning dersom det er adgang til å forsikre seg mot skaden ved alminnelig 

forsikringsordning, eller dersom skadelidte faktisk får dekket skaden av en forsikring.» 

Utvalget har i utgangspunktet brukt de vilkårene som gjelder Europeiske helårsforsikring. 

Utvalget viser til at selskapet har høyest markedsandel for reiseforsikring (over 40 %). 

Landsforeningen mener det er urimelig av utvalget å fremheve ett forsikringsselskap i sin 

argumentasjon om reiseforsikring. Vi mener at Europeiske helårsforsikring ikke kan være 

retningsgivende for hva som er representativt for reiseforsikring. Europeiske var i mange år 

toneangivende for mange reisebyråer da det var Europeiske reiseselskapene som solgte 

reiseforsikring. Imidlertid har det kommet mange bedre og billigere reiseforsikringer fra andre 

selskaper enn Europeiske. Eventuelt krav om reiseforsikring må utredes nærmere, da de 

forskjellige forsikringsselskaper har forskjellige vilkår og dekninger. En må stille seg spørsmål 

om hva som er en standard reiseforsikring som dekker utgifter som konsekvens av 

voldsutøvelse, uavhengig av hvor man reiser. Utvalgets forslag er en skjult forsikringsplikt som 

landsforeningen ikke kan akseptere. 
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Dersom norske myndigheter mener det er urimelig å hjelpe nordmenn som er utsatt for vold i 

andre land, og at dette burde være et ansvar for det landet hvor volden blir utøvd, vil 

landsforeningen peke på at norske myndigheter kan gjøre avtaler med andre land.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres ikke krav om reiseforsikring. 
 

Kapittel 12   Særlig om barn 

 

12.2.1   Barn som lever på strengt fortrolig adresse 

Strengt fortrolig adresse (kategori 6) er strengeste grad av hemmelig adresser. Kravene for å 

innvilges kategori 6 adresse er meget strenge. Det skal være konkret fare for skade på liv, 

legeme eller helse (truet på livet), noe som må kunne dokumenteres, for eksempel ved 

politianmeldelse eller ved dom.  

Utvalget skriver at det er grunn til å tro at barn som lever på strengt fortrolig adresse generelt 

har økt risiko for å utvikle senskader, på linje med barn som har opplevd vold. Til tross for 

denne konstateringen, og til tross for at utvalget annet sted i sin utredning tar det for gitt at 

barn som har vært utsatt for alvorlige voldshandlinger utvikler senskader, og dermed foreslår 

at fravike dokumentasjonsplikten for skadene, konkluderer utvalget med at det at et barn 

oppholder seg på strengt fortrolig adresse i seg selv ikke bør være et forhold som gir rett til 

erstatning.   

Landsforeningen for voldsofre har opp gjennom årene vært i kontakt med mange foreldre med 

barn som har vært i denne situasjonen. Det er vår absolutte erfaring at barna ikke slipper unna 

en slik situasjon uten alvorlige psykiske belastninger. Man kan med sikkerhet forutsette skade 

når barn må oppholde seg på hemmelig adresse over tid.  Dette gjelder også barn som lever på 

fortrolig adresse (kategori 7), som også har meget strenge krav. Landsforeningen stiller seg 

uforstående til utvalgets konklusjon. I tilfeller som dette bør det automatisk gis 

voldsoffererstatning. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Barn som lever på hemmelig adresse bør kunne søke voldsoffererstatning. Politiet pålegges 

informasjonsplikt om ordningen når en person søker om hemmelig adresse kategori 6 og 7, 

for seg og eventuelle barn. Tilsvarende må også gjelde nærmeste pårørende. 

Kapittel 13   Foreldelse 

 

13.2   I hvilken grad bør det gjelde foreldelsesregler? 

Utvalget har vurdert om det bør gjelde en tidsbegrensning i voldsutsattes muligheter til å kreve 

voldsoffererstatning, men falt ned på at det fortsatt bør gjelde en tidsmessig yttergrense 

tilknyttet krav om voldsoffererstatning, og konkluderer med en fortsettelse av dagens ordning 

med visse justeringer. Utvalget mener at den tidsmessige grensen for å levere inn søknad alene 
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knyttes til den strafferettslige foreldelsesfristen. Seksuelle overgrep mot barn skal imidlertid 

etter forslaget aldri kunne foreldes.  

Landsforeningen for voldsofre er uenig og mener at det ikke bør gjelde en tidsbegrensning i 

voldsutsattes mulighet til å kreve voldsoffererstatning.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det bør ikke gjelde tidsbegrensning i voldsutsattes mulighet til å kreve voldsoffererstatning. 

13.3   Nærmere om gjeldende rett 

Dagens regler for tidsfrister er kompliserte og uklare. Man kan eksempelvis ikke forvente at et 

voldsoffer skal ha kunnskap om de ulike foreldelsesfristene som gjelder for brudd på ulike 

straffeparagrafer. Uten inngående informasjon fra et hjelpeapparat kan man heller ikke 

forvente at et voldsoffer skal ha kunnskap om tidsfristene.  

I ENV-2014-2586 fremkommer det et eksempel i forbindelse med vold i nære relasjoner, der en 

kvinne grundig dokumenterer alvorlig og gjentagende vold over lang tid, både fysisk vold i form 

av slag, kvelertak, voldtekt og brenning, og psykisk vold blant annet i form av utestengning fra 

andre miljøer, utøvd av en person hun var samboer med for rundt 30 år siden. Kvinnen har i 

alle disse årene aldri klart å komme i arbeid, på grunn ulike psykiske lidelser, deriblant PTSD. 

Søkeren hevdet at hun ikke var klar over voldsoffererstatningsordningen før hun kom på et 

krisesenter i 2013, og at hun ikke fikk kunnskap fra hjelpeapparatet om sammenhengen 

mellom psykiske plager og mishandlingen hun hadde vært utsatt for på et tidligere tidspunkt. I 

stedet for å legge en fornuftig vurdering av hva som er rett og rimelig til grunn for avgjørelsen 

avslås søknaden av erstatningsnemnda etter en rimelighetsvurdering, der det legges vekt på at 

søkerne selv er pliktige til å ha kunnskap om lovgivningen.   

Landsforeningen for voldsofre vil påpeke at informasjon til voldsofre om deres rettigheter etter 

loven, og tidsfrister som gjelder for innlevering av søknader, er en forutsetning for at det kan 

opprettholdes tidsfrister. Det blir galt når voldsoffererstatningsmyndighetene pålegger ofrene 

kunnskapsplikt og overser den informasjonsplikten myndighetene har overfor ofrene. Det er 

dessverre vår erfaring at informasjonsplikten i mange tilfeller ikke holdes, og at mange 

voldsofre ikke er godt nok informert om ordningen, noe som taler for å oppheve tidsfristene.  

Landsforeningen konstaterer at utvalget selv skriver at en gjennomgang av gjeldende rett viser 

at dagens regelverk fremstår utilgjengelig for voldsofre. Det er en meget sterk karakteristikk, og 

gjør det vanskelig for oss å forstå hvorfor utvalget på den bakgrunnen ikke konkluderer med at 

tidsfristene bør fjernes. De mindre justeringene som utvalget foreslår vil etter vår vurdering 

ikke bidra vesentlig til å gjøre regelverket mer tilgjengelig for ofrene.  

Landsforeningens anbefaling om myndighetenes informasjonsplikt er fremmet under kapittel 

26.4 Myndighetenes informasjonsplikt. 
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Kapittel 13.3.3   Strafferettslig foreldelsesfrist 

Utvalget trekker frem at verken loven eller forarbeidene gir føringer for hvordan man skal 

komme frem til hvilket straffebud som skal legges til grunn for vurderingen av den 

strafferettslige foreldelsesfristen. 

Landsforeningen for voldsofre mener at man umulig kan forvente at voldsofre med ulike 

bakgrunn, utdannelsesnivå og generelt kunnskapsnivå, skal ha forutsetninger for å vite når 

tidsfristene for innlevering av søknader om voldsoffererstatning utgår, så lenge det forutsetter 

inngående juridiske kunnskaper om lovanvendelser og ulike lovparagrafers bestemmelser om 

foreldelse. Det underbygger vårt ønske om å fjerne tidsbegrensningene, som fremmes som vår 

anbefaling under kapittel 13.2.   

Subsidiært støtter landsforeningen de endringene i dagens ordning som foreslås av utvalget. Vi 

er enig i at fristen kun bør ha utgangspunkt i den strafferettslige foreldelsesfristen, og i at den 

ikke bør løpe når forholdet er under etterforskning, at forsøk på seksuelle overgrep omfattet av 

skadeserstatningslovens § 3-3 er unntatt fra søknadsfristen, og at ny bestemmelse om 

foreldelse bør gjelde alle søknader som ikke allerede er endelig avgjort av forvaltningen. 

Landsforeningen støtter mindretallets forslag om at de søkerne hvor saken kun ble avvist 

grunnet foreldelse, men hvor de øvrige vilkårene var oppfylt, bør få saken sin vurdert på nytt 

dersom de ønsker dette. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- For voldsutsatte som får PTSD-diagnose etter foreldelsesfristen i straffeloven gjelder ingen 

søknadsfrist. 

Kapittel 14   Øvrige vilkår for erstatning 

 

14.0   Generelt om øvrige vilkår for erstatning 

Under gjeldende ordning må den straffbare handlingen være anmeldt til politiet for at 

skadelidte skal ha krav på voldsoffererstatning.  Det kan gjøres unntak i «særlige tilfeller». I 

følge utvalget har nemndspraksis utviklet seg slik at det kun gjøres unntak der 

gjerningspersonen er død, eller hvor forholdet er foreldet. Utvalget mener at det også skal 

kunne gjøres unntak i de tilfellene der skadevolder er under den kriminelle lavalder. 

Landsforeningen for voldsofre er ening med utvalgets påpekning av at anmeldelser av 

voldshandlinger er samfunnsmessig viktig, og at det er uheldig om en skadevolder slipper unna 

erstatningsansvar gjennom bruk av trusler for å forhindre anmeldelse. Et krav om anmeldelse 

bør fortsatt være hovedregelen, men med unntaksmulighet ved spesielle forhold.  

Landsforeningen mener at unntaksbestemmelsene bør gjøres mer liberale enn dagens praksis. 

Mange voldsofre som unnlater å anmelde forholdet har gode personlige grunner for ikke å 

gjøre det. De er ofte i sjokktilstand, så alvorlig skadet at de ligger på sykehus. Noen ender opp i 

psykiatrien. Noen tør ikke å anmelde personer i den nære familien av frykt for konsekvensene. 

Noen får drapstrusler. Landsforeningen har sågar vært borti tilfeller der politiet har gitt råd om 
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ikke å anmelde fordi de det ville medføre alvorlig fare for offeret, og politiet selv ikke var i 

stand til å gi den voldsutsatte tilstrekkelig beskyttelse. Voldsofre bør ikke straffes for at de av 

sterke personlige årsaker og psykiske belastninger, av og til frykt for eget liv, ikke tør å anmelde 

et forhold. 

Landsforeningen mener det bør gjøres unntak for anmeldelsesvilkåret blant annet dersom den 

voldsutsatte er påført alvorlige psykiske eller fysiske belastninger, og anmeldelsen ikke er 

forsvarlig med hensyn til søkernes psykiske helse. Landsforeningen konstaterer at mindretallet 

i utvalget gir uttrykk for samme oppfatning, men mener at unntaksregelen bør begrenses til å 

omfatte grov vold og seksuelle overgrep mot barn. Det er en begrensning landsforeningen 

stiller seg uforstående til. 

Vi viser til noen eksempler på urimelige avgjørelser, der nemda avslo erstatning med 

begrunnelse i sen anmeldelse, til tross for dokumenterbar sykehusopphold: 

ENV-2004-109 omhandler person slått ned bakfra ukjent skadevolder 01.01.2002 og ble påført 

hjernerystelse, brudd i en nakkevirvel og ødelagte klær. Lå på sykehus til 18.01.02, og var på 

rehabiliterings senter til 07.02.02. Saken politianmeldt 14.02.02.   

Nemda avslo erstatning med begrunnelse at etter praksis har en stilt krav om at skader påført 

under lignende omstendigheter skal anmeldes selv om søker ligger på sykehus. Det ble vist til 

K-02-62 (som ikke er tilgjengelig) der søker ventet i 14 dager med å anmelde grunnet 

sykehusopphold. Avslaget ble også begrunnet med ikke klar sannsynlighetsovervekt.  

ENV-2004-178 omhandler person utsatt for overfall av en ukjent gjerningsperson, som hoppet 

på han slik at to tær ble brukket. Innlagt på sykehus. Anmeldt 15 dager etter hendelse. 

Spesialist X klager i det han anfører at søker var innlagt på sykehus i en uke, som følge av 

skaden, med benet fiksert høyt. Det tok videre tid å få samlet inn nødvendig dokumentasjon 

om skaden fra legevakten på X sykehus. Søker kjente heller ikke til at det var noen slik tidsfrist. 

Nemnda avslo erstatning med begrunnelse at etter nemndas praksis kan det ikke gjøres unntak 

fra anmeldelseskravet ved sykehusopphold. Det ble henvist til ENV-2002-109 og K-62-02 (som 

ikke er tilgjengelig). 

ENV-2004-262 omhandler person skal ha blitt kastet ut fra et utsted 09.06.01 av to dørvakter, 

deretter dyttet og tråkket på. Som følge av dette skal han ha fått brudd i høyre ankel. Innlagt 

på sykehus fra 10.06.01 til 18.06.01. Samme kveld som skaden inntraff oppsøkte søkers 

samboer politiet for å anmelde forholdet. På politistasjonen fikk hun opplyst at søker måtte 

komme inn selv for å levere inn anmeldelse, og at han måtte komme inn dagen etter. Dette 

klarte han ikke da han lå på sykehus. Han klarte å anmelde forholdet 10 dager etter hendelsen, 

men da var det for sent. 

Nemnda avslo erstatning med begrunnelse i at sykehusinnleggelse i seg selv normalt ikke vil 

forhindre at et forhold kan politianmeldes. 

ENV-2004-2175 omhandler person som ble banket opp av to bekjente 10.11.02. Som følge av 

dette skal søker ha fått skadet nesen og høyre hånd, samt fått problem med hode og 

nakkesmerter.  I følge sykehusjournal var søker innlagt på sykehus fra 13.11.02 til 15.11.02 og 

fra 18.11.02 til 20.11.02.  
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Nemnda avslo erstatning med begrunnelse at det etter praksis stilles krav om at forhold 

normalt skal anmeldes selv om søker ligger på sykehus. Det ble vist til K-62-02 (som ikke er 

tilgjengelig), der søker ventet 14 dager med å anmelde forholdet på grunn av sykehusopphold. 

Søker ble ikke innlagt umiddelbart etter skaden, og hadde et par dager mellom 

sykehusoppholdene hvor han kunne anmeldt forholdene. 

Vi viser til noen eksempler på urimelige avgjørelser, der nemda avslo erstatning med 

begrunnelse i sen anmeldelse, til tross for dokumenterbar frykt for trusler:   

ENV-2004-308 omhandler person slått i ansiktet og fikk som følge av dette to tenner utslått, fra 

et medlem i en MC-klubb, som er kjent for å være voldelige. Noe som bekreftes av de få 

anmeldelsene av denne kategori som har blitt gitt inn. NN anmeldte etter 25 dager, og 

forklarte at han fryktet represalier fra oppgitte skadevolder og andre medlemmer i MC-

klubben. 

Nemnda avslo erstatning med begrunnelse at selv om MC-klubben skulle ha et voldelig rykte, 

er det ikke tilstrekkelig for å kunne gjøre unntak fra anmeldelseskravet. 

ENV-2004-153 omhandler person som ble banket opp med balltre og MC-støvler av flere 

ukjente personer. Forholdet ble ikke politianmeldt. Søker opplyser at voldshandlingen ble 

utført av motorsykkelbande som han hadde avvist fra uteplassen han drev, og at han ble 

oppsøkt og drapstruet på sykehuset.  

Nemnda avslo erstatning med begrunnelse at de ikke finner at det foreligger særlige grunner 

som gjør det berettiget å fravike hovedregelen jf. § 3. 3 ledd siste setning. Selv ved alvorlige 

trusler gjøres det ikke unntak for kravet om anmeldelse. Det vises til klagesak K-274-99, der en 

person ikke anmeldte forholdet grunnet trusler fra det ny-nazistiske miljøet.       

Vi viser til noen eksempler på urimelige avgjørelser, der nemda avslo erstatning med 

begrunnelse i sen anmeldelse, til tross for åpenbar dårlig psykisk tilstand etter voldtekt: 

ENV-2003-216 omhandler 15 år gammel jente som var sammen med familien og kjæresten på 

dansetreff. En ukjent mann byr henne opp til dans, men trekker henne ut fra dansegulvet og 

inn i et skogholt. Hun spurte hvor de skulle, men fikk ikke noe svar. I stede dro han henne bare 

hardere innover i skogholtet. Dro henne ned på bakken, holdt hodet hennes med en hånd og 

voldtok henne. Deretter gikk han. Jenta søkte tilflukt i fetterens bil. Familien merket at jenta 

var borte, begynte å lete etter henne og fant henne gråtende i fetterens bil. Samme dag 

fortalte hun bare kjæresten om hva som hadde skjedd. Familien fikk ikke vite noe før etter 4 

dager, da samboeren til søkers søster hadde skjønt at noe var galt. Flere hadde da observert at 

jenta hadde endret adferd etter voldtektdagen. Jenta ble undersøkt ved X sykehus 8 dager 

etter og legen bemerket at symptomene stemte godt overens med symptomer av voldtekt. 

Hun gråt under konsultasjonen. Forholdet ble anmeldt etter 10 dager. En begrunnelse for at 

det ikke er anmeldt før var at jenta ikke torde fortelle om voldtekten til foreldrene før 4 dager 

etter overgrepet, og da de fikk kunnskap om dette trengte de litt tid til å diskutere hva de 

skulle gjøre. Foreldrene kontaktet politiet 8 dager etter overgrepet, men fikk da beskjed om at 

de skulle vente med å levere inn en formell anmeldelse til en kvinnelig betjent var tilbake på 

jobb. Dette tok 2 dager og forholdet ble derfor ikke anmeldt formelt før etter i alt 10 dager. 

Nemnda avslo erstatning med begrunnelse at de ikke fant at forholdet var anmeldt uten 

unødvendig opphold og er derfor ikke er klar sannsynlighetsovervekt. 



31 
 

ENV-2004-855 omhandler en jente som var på vei hjem fra en venninne da hun ble overfalt på 

en gangsti av en ukjent mannsperson. Etter et basketak skal han ha klart å rive av henne 

klærne på underkroppen og ført penis inn i søkers skjede. Søker skal etter hvert ha fått løs en 

arm og slått til skadevolder i ansiktet. Han løp deretter fra stedet. Da søker var i kraftig 

sjokktilstand ble anmeldelsen inngitt en måned etter voldtekten. Søker skal ha trodd at hun 

måtte ha en beskrivelse av voldtektsmannen. Og det tok lang tid å få tak i en advokat. Det var 

også vanskelig å få anmeldt, da det ikke var prioritert hos politiet grunnet ukjent 

gjerningsmann. 

Nemnda avslo erstatning med begrunnelsen sen anmeldelse og ikke klar 

sannsynlighetsovervekt. 

Landsforeningen er enig med utvalget i at det ikke skal stilles krav om at den voldsutsatte 

medvirker til etterforskningen. I de aller fleste tilfeller vil offeret har egeninteresse i å bistå 

politiet i etterforskning dersom de har muligheter til det. Det vil bare være få tilfeller der et 

voldsoffer vil nekte å bistå politiet, og de vil da normalt ha gode grunner for å avstå fra en mer 

aktiv deltakelse i etterforskningen. Som regel vil årsaken være psykiske belastninger 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Dersom krav om anmeldelse opprettholdes må det gis unntaksmulighet ved spesielle 

forhold.  

Kapittel 15   Personkrets 

 

15.2   Hvem bør omfattes av erstatningsordningen? 

Etter voldsoffererstatningsordningen er det som hovedregel kun fornærmede som er ment 

omfattet, ikke andre skadelidte. Utvalget opprettholder denne regel i sitt forsalg til ny 

voldsskadeerstatningslov. Landsforeningen for voldsofre har evaluert praktisering av loven og 

funnet urimelige avvik fra dette. Vi mener flere forhold til persongruppen må endres i ny 

lovtekst. Det vises til kapittel 15.2.3 Erstatning til andre enn den direkte skadelidte. 

Utvalget uttaler i kapittel 5 at både Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) og 

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) gjelder som norsk lov om styrking av 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett.  

Landsforeningen har i høringer til voldsoffererstatningsloven fra 2005 påpekt at loven ikke 
tilfredsstiller forpliktelsene i følge FNs menneskerettighetserklæring FN A/Res 40/34, som 
Norge har ratifisert. Dette gjelder primært personkretsen som defineres i lovens § 1.  

I prisipperklæringens vedlegg, om rettigheter for ofre for kriminalitet og maktmisbruk, avsnitt 
A, punkt 1 og 2 er et offer definert som følger: 

1. «Ofre» betyr personer som, enkeltvis eller sammen, har lidt skade, herunder fysisk eller 
psykisk skade, følelsesmessige lidelser, økonomisk tap eller betydelig svekkelse av sine 
grunnleggende rettigheter ved handlinger eller unnlatelser som representerer brudd på 
straffelover som gjelder innen Medlemslandene, herunder lover som forbyr kriminelt 
maktmisbruk.  
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2. En person kan anses som offer i henhold til denne prinsipperklæring uansett om 
gjerningsmannen er identifisert, pågrepet, tiltalt eller dømt og uten hensyn til 
familieforbindelse mellom gjerningsmann og offer. Betegnelsen «offer» innbefatter også, der 
det passer, det direkte offerets nærmeste familiemedlemmer eller personer forsørget av ham 
eller henne og personer som har lidt skade ved å gripe inn for å hjelpe nødstedte ofre eller for 
å hindre viktimisering. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Ny lov om voldsoffererstatning tilpasses føringer og Norges forpliktelser til FN A/Res 40/34 

slik at personer som defineres som offer inngår i personkretsen som gis rett til voldsoffer 

erstatning.  

15.2.3   Erstatning til andre enn den direkte skadelidte 

I følge utvalget viser retts- og forvaltningspraksis at det først og fremst er de som står den 

voldsutsatte aller nærmest, herunder ektefeller, foreldre og barn, som har blitt ansett som 

direkte skadelidt uten å være strafferettslig fornærmet. Dette skyldes kravet til tilstrekkelig 

nær tilknytning til den fornærmede. 

Landsforeningen for voldsofre vil påpeke at en pårørende kan bli tilført alvorlige psykiske 

lidelser som et resultat av et nært familiemedlem er påført vold, selv uten å ha vært i 

nærheten da voldsutøvelsen fant sted. Det er derfor landsforeningens oppfatning at loven bør 

utvides slik at den også gjelder i de tilfellene der pårørende får skader av vold utøvd mot deres 

nærmeste.  

Når barn og ungdom blir utsatt for vold kan dette være en enorm belastning for de pårørende.                     

I forbindelse med terrorangrepet på Utøya 22. juli 2011 ble flere pårørende gitt økonomisk 

støtte. Noen andre pårørende har også tidligere fått erstatning, eksempelvis en mor hvis datter 

hadde vært utsatt for voldtekt.  

Landsforeningen har erfart at nemnda har avslått erstatning til andre pårørende som har hatt 

store økonomiske belastninger og psykiske plager som direkte følge av vold mot sine barn. 

Årsak er at pårørende ikke er tatt med i persongruppen som dekkes av 

voldsoffererstatningsloven.  

De pårørende har vært den største gruppen skadelidte som har vært minst synligjort til nå. 

Pårørendes rett til voldsoffererstatning bør innarbeides i loven, som dermed også vil komme i 

tråd med regelverket i FNs deklarasjon A/RES/40/34 om grunnleggende rettsprinsipper om 

rettferdighet for ofre for kriminalitet og maktmisbruk, som medlemslandene er pålagt å 

innføre i egne lovverk. Det vises til kapittel 15.2 Hvem bør omfattes av erstatningsordningen?, 

der vi berører FNs tolkning av begrepet «offer». 

Landsforeningen foreslår på nevnte grunnlag at personkretsen som har rett på 

voldsoffererstatning i følge loven tilpasses FN generalforsamlings definisjon av offer for 

kriminalitet og maktmisbruk, der nærmeste familiemedlemmer som blant annet pårørende kan 

anses som offer i henhold til prinsipperklæringen.  

Stebarn og steforeldre omfattes ikke av nåværende lovtekst. Høyesterett har ved flere 

anledninger slått fast at stebarn ikke skal omfattes av den aktuelle personkretsen, og 
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erstatningsnemnda har fulgt denne retningen i sine avgjørelser. Dette kan fremstå som i utakt 

med den familiekonstellasjon som mer og mer fremstår som den vanlige, nemlig at gjengifte 

fører til at barn oppdras av steforeldre. Man kan da få en situasjon i erstatningsmessig 

sammenheng, at stefar/-mor blir «rettsløs» mens biologiske foreldre som ofte ikke har deltatt i 

barnets oppdragelse har sine rettigheter i behold. Utvalget påpeker med rette, at dette kan 

oppfattes som urimelig. 

Utvalget foreslår å løse dette ved å innføre en bestemmelse i regelverket, hvor 

steforeldre/stebarn «i særlige tilfelle» kan gis rettigheter i voldsskadeserstatningsmessig 

sammenheng. Landsforeningen merker seg at nåværende lovtekst har samme ordlyd som 

utvalgets forslag til ny lovtekst med «I særlige tilfeller», og har derfor liten tro på at nemda i 

fremtiden vil endre praksis til tross for utvalgets gode intensjon. 

Landsforeningen viser til at lovgiver til nå ikke har ønsket å la personkretsen for erstatning 

være gjenstand for skjønn, og ikke har ønsker å la stebarn/-foreldre være omfattet. Det er ikke 

noe som tyder på at lovgiver har endret oppfatning om dette forholdet. Vi mener at det 

generelt er lite ønskelig at inngangsrettigheter vedrørende erstatning fra det offentlige skal 

baseres på forvaltningens skjønn, men på lovfestet rett. Landsforeningen viser til at det med 

virkning fra 1. januar 2008, ble innført en bestemmelse i voldsoffererstatningsloven, hvor 

etterlatte søsken ble gitt rett til voldsoffererstatning «i særlige tilfeller.» Her ble rammene 

rundt håndhevelse av bestemmelsen gitt i noen klageavgjørelser fra nemnda høsten 2012. De 

prinsipper som nemnda her la til grunn, ble i alt vesentlig forlatt etter at erstatningsoppgjøret 

etter 22/7-massakren var sluttført. Landsforeningen mener at dette viser faren for, at slik 

skjønnsutøvelse kan føre til urimelig forskjellsbehandling og en håndtering av regelverket som 

fremstår som uforståelig for de fleste. Landsforeningen mener at man også i forhold til 

erstatning til stebarn/-foreldre, raskt kan komme i en situasjon hvor forvaltningsskjønnet 

settes så urimelig strengt, at hele bestemmelsens verdi blir borte.  

Landsforeningen mener at det er på tide at lovgiver tar konsekvensen av, at det i svært mange 

familier finnes stebarn/steforeldre og at lovgivningen bør innrettes etter dette. Det er først ved 

at det innføres en utvetydig rettighetsregel som angår dette, at stebarn og biologiske barn 

sidestilles reelt. Dersom dette skal løses ved en «kvasi-regel» lik den voldsoffererstatningsloven 

fikk i 2008 vedrørende erstatning til etterlatte søsken, så er man like langt. Landsforeningen vil 

således advare mot det forslag som foreligger om at etterlatte stebarn/-foreldre kun i «særlige 

tilfelle» skal kunne tilkjennes erstatning fra det offentlige.  

Personer som har vært vitne til vold har som utgangspunkt ikke krav på voldsoffererstatning. Et 

unntak er barn som har vært vitne til vold. Det har vært snevre grenser for når en voksen 

person som har vært vitne til en straffbar handling har blitt ansett som direkte skadelidt etter 

voldsoffererstatningslovens § 1.   

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det direkte offerets nærmeste familiemedlemmer eller personer forsørget av han eller 

henne inngår i personkretsen som dekkes i ny lovtekst. Stebarn og steforeldre likestilles med 

barn og foreldre. 
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15.3.3   Særlige yrkesgruppers erstatningsrettslige vern  

Politiet har som alle andre arbeidstagere yrkesskadeforsikring. Men den dekker ikke 

oppreisning. Polititjenestepersoner har derfor hatt anledning til å søke om oppreisning via 

voldsoffererstatningsloven. Utvalget mener at terskelen for hvilke voldshandlinger som utløser 

oppreisning bør være noe høyere for polititjenestepersoner enn for andre. Det er 

Landsforeningen for voldsofre sterkt uenig i. 

Det er etter landsforeningens mening grunn til å minne om at nemndas praksis i mange år var å 

legge til grunn at det måtte foreligge en legemsbeskadigelse som kvalifiserte til å falle inn 

under straffelovens § 229, 1. ledd for at det skulle anses rimelig å tilkjenne oppreisning til 

polititjenestefolk for voldshandlinger som fant sted under arrestasjoner. Nemnda måtte endre 

sin praksis etter en høyesterettsdom, HR-2014-1695-A, Rt-2014-745, som slår fast at det i 

utgangspunktet ikke kan kreves at det må foreligge en legemsbeskadigelse som subsumeres 

under denne paragrafen for at det skal anses rimelig å tilkjenne oppreisning til 

polititjenestefolk for voldshandlinger som finner sted under arrestasjoner.  

Med denne dommen som utgangspunkt ga nemnda kr. 5.000 i erstatning til en arrestforsvarer 

som ble var påført skader under utøvelsen i sin tjeneste (ENV-2014-3574). 

I en annen sak, ENV-2014-4029, vises det også til HR-2014-1695-A og gis erstatning på kr. 

25.000 til en polititjenesteperson som ble skadet da han kjørte en skadevolder hjem. Kontoret 

for Voldsoffererstatning fant det ikke rimelig å gi erstatning til tross for at politibetjenten, som 

ble angrepet av skadevolder som satt i baksetet på bilen hans, tok kvelertak på ham slik at han 

var nære ved å miste bevisstheten, fikk flere skader, fryktet for sitt liv, og fikk senskader i form 

av kroniske nakkesmerter og hodepine. Også her tok nemnda klagen til følge med henvisning til 

at HR-2014-1695-A slår fast at det i utgangspunktet ikke kan kreves at det må kreves 

legemsbeskadigelse som kvalifiserer til å falle inn under straffelovens § 129, 1. ledd, for at det 

skal anses rimelig å tilkjenne oppreisning til polititjenestefolk for voldshandlinger som finner 

sted i under arrestasjoner.   

I ovenfor nevnte ENV-2014-3574, som gjaldt en arrestforsvarer, fikk han et oppreisningsbeløp 

så lavt som kr. 5.000, blant annet begrunnet med at han var på jobb som arrestforsvarer da 

hendelsen fant sted. Nemda mente derfor det var «rimelig å tilkjenne en noe lavere 

oppreisningserstatning enn det som i nemndspraksis de senere år har vært tilkjent for 

overtredelse av straffelovens § 228, 1. ledd». 

Landsforeningen er sterkt imot at personer som arbeider i yrkesgrupper som håndterer 

kriminelle skal få avkortning i sine oppreisningsbeløp eller ikke få erstatning for de samme 

voldshandlingene som andre, begrunnet med at de arbeider i et yrke som har en høy risiko for 

voldsutsettelse. Enkelte yrkesgrupper, som polititjenestefolk og arrestforsvarere, har et større 

lovfestet vern enn sivile. Et angrep på en polititjenesteperson anses som ekstra alvorlig og 

medfører strengere fengselsstraff enn angrep på en sivil. Det er selvmotsigende at en 

gjerningsperson som angriper en polititjenesteperson risikerer lengre fengselsstraff, men 

samtidig slipper unna med et lavere erstatningsbeløp.  

Selv om politiet er lært opp i kampteknikk så er de ikke opplært til å tåle å bli skutt, og deres 

familier er ikke forberedt på å miste sine barn, far, bror eller ektefelle. Det bør være en 
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selvfølge at polititjenestemenn og personer i liknende yrker som risikerer sine liv og sin helse 

for å hjelpe andre, får den samme oppreisningserstatningen som andre dersom de blir skadet, 

og at deres familier er underlagt samme regelverk som familiene til andre voldsofre. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Polititjenestemenn og personer i liknende yrker som risikerer sine liv og helse for å hjelpe 

andre, gis samme rettighet til oppreisningserstatning som andre dersom de blir skadet, og at 

deres familier er underlagt samme regelverk som familiene til andre voldsofre. 

Kapittel 16   Beviskrav 

 

Kapittel 16.0   Generelt om beviskrav 

Etter alminnelig erstatningsrett er beviskravet sannsynlighetsovervekt, som uttrykkes som mer 

enn 50 prosent sannsynlig. Til tross for dette kreves det «klar sannsynlighetsovervekt» for å få 

erstatning etter voldsoffererstatningsloven. 

Landsforeningen for voldsofre finner det klart urimelig at det i tilfeller der det er sannsynlig at 

en person er blitt utsatt for vold ikke gis erstatning.  Våre gjennomganger av avgjørelser i 

erstatningsnemnda viser at det er mange tilfeller der søkere har fått avslag basert på tilfeldige 

vurderinger av hvor stor sannsynlighetsgraden har vært for at søker forklarer seg sant, og der vi 

har funnet nemndas avgjørelse sterkt urimelig. Det har vært helt åpenbare feilavgjørelser med 

alvorlige konsekvenser for søker, som i flere tilfeller er blitt utsatt for retraumatisering. Vi har 

dessverre sett tilfeller der avslag basert på at man ikke er blitt trodd har medført tragedier, 

inkluder selvmord.  

Sannsynlighetsovervekt blir i praksis knyttet til vurdering av troverdighet, i offerets perspektiv. 

Utvalgets flertall skriver riktig nok at det «vil fremheve at en avgjørelse som går ut på at 

beviskravet ikke er oppfylt, ikke betyr at man setter til side søkers forklaring som usann». 

Problemet er imidlertid at det ikke er slik det blir oppfattet av de søkerne som får avslag på 

grunnlag av sannsynlighetsvurderingen. De vil oppfatte avslaget som at de ikke blir trodd på at 

de har vært utsatt for vold, med de konsekvensene i form av retraumatisering det medfører. 

Offeret blir ikke ferdig med saken og kan forbli i offerrollen. 

Kompetansesenteret for voldsofferarbeid (i dag NKVTS) uttalte i forbindelse med etablering av 

loven sitat: De strenge bevisreglene som legges til grunn i lovutkastet kan medføre at mange 

erstatningssøkere vil kunne få avslått sine søknader, og fremholder i den forbindelse: 

Dette kan føre til at loven ikke får den positive betydning for voldsofrene som helhet som det 

utvilsomt er lovgivers intensjon at den skal få. Tvert i mot frykter vi at loven kan komme til å 

gjøre mer skade enn godt, ved at mange av de som får avslått søknadene opplever dette som 

et personlig nederlag, at de blir nektet oppreisning, mistrodd eller tillagt skylden for de 

voldshandlinger de har vært utsatt for. Så lenge regressmuligheten består vil det neppe være 

mulig å unngå denne situasjonen uten en uholdbar svekkelse av (den påståtte) skadevolderens 

rettssikkerhet. Det har etter landsforeningens erfaring vist seg at deres frykt var reell. 
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Vi kan ikke se at det er dokumentert at misbruk av ordningen er et problem.  Og det står under 

ingen omstendighet i noe fornuftig forhold til problemene ved at voldsofre ikke blir trodd og 

derfor ikke får erstatning.   

Årsaken til at man krever mer for å få voldsoffererstatning enn for å få erstatning etter ordinær 

erstatningsrett er i følge utvalget at det er en stor belastning for skadevolder å bli stemplet 

som den som har begått en voldshandling. Det er landsforeningen enig i, i de tilfellene der 

noen blir stemplet urettmessig. Men det er ikke sannsynlig at det vil være tilfelle i mange saker, 

og belastninger ved ikke å få voldsoffererstatning selv om man har vært utsatt for vold, er vel 

så stor, og forekommer i dag i mange tilfeller. 

I saker som føres for retten og der tiltalte blir dømt, regnes skyldspørsmålet for å være avklart 

med hundre prosent sikkerhet. I disse tilfellene vil det bare være en helt perifer risiko for at 

den påståtte gjerningsmannen urettmessig er blitt anklaget for noe han ikke har gjort. I saker 

med ukjent gjerningsmann foreligger det heller ikke en slik risiko.  Problemstillingen er bare 

aktuell i de tilfellene en person er frikjent i skyldspørsmålet og går straffefri, men likevel blir 

dømt til å betale erstatning. Det vil være i svært få tilfeller, og kan ikke sies å utgjøre et 

problem som overskygger det faktum at dagens regel om klar sannsynlighet medfører at 

mange voldsofre ikke vil få den erstatningen de skulle hatt krav på.  

Saker med eksempler på Erstatningsnemndas vedtak som er oppført i kapittel 14 Øvrige vilkår 

for erstatning, er også typiske eksempler på urimelige avslag med begrunnelse i 

sannsynlighetsovervekt. 

Landsforeningen støtter sterkt utvalgets mindretall i at dagens ordning med krav til 

sannsynlighet reduseres. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Dagens ordning endres slik at det blir gitt voldsoffererstatning ved «alminnelig 

sannsynlighetsovervekt» eller «overveiende sannsynlig». 

Kapittel 17   Utmåling 

 

17.0   Generelt om utmåling 

Vedrørende tidligere diskusjoner om erstatning i straffesaker ble erstatningskravet ofte avvist 

da det ble hevdet at det gikk ut over straffesaken. Etter hvert har dette endret seg fordi det har 

blitt et krav om å ta erstatningsspørsmålet med i rettssaken. Dagens system fører imidlertid til 

at erstatningsspørsmålet blir dårlig belyst, og ofte blir håndtert som en mindre viktig del av 

rettsprosessen. Få av ofrene har bistandsadvokat og skadeomfanget er ofte ikke utredet godt 

nok.  

Landsforeningen for voldsofre foreslår en rettsreform der en sak deles i to saker, men med 

samme dommere, der erstatningssaken er en egen sak som etterfølger straffesaken. Det vil 

være en viktig reform fordi det gir mer oppmerksomhet og grundigere behandling av 

erstatningsspørsmålet. Sannsynligvis vil det medføre større og riktigere erstatningsbeløp. Jo 

grundigere skadene blir belyst jo mer treffsikker kan man også bli når det gjelder 
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gjerningsmannens økonomiske ansvar. Reformen øker med andre ord mulighetene for bedre å 

fange opp offerets behov og krav, og gir en bedre ansvarliggjøring av gjerningsmannen.  

En grundigere behandling av erstatningsbeløpene forutsetter at man i forkant av rettssaken 

har gitt ofrene anledning til å få foretatt grundige medisinske utredninger, både fysiske og 

psykisk. Det tar ofte lang tid å forstå hvor alvorlige skadene kan være.  Det bør derfor være en 

fast rutine at ofrene tilbys utredning på et fornuftig tidspunkt i etterkant av hendelsen, og før 

rettsaken starter.   

Landsforeningen vil særlig bemerke at mange voldsofre som har pådratt seg posttraumatisk 

stress (PDST) som et resultat av voldshandlingen, har kommet dårlig ut når det gjelder 

utmålingen av erstatningsbeløp. 

Landsforeningen vil foreslå at det utbetales et minimumsbeløp etter at et voldsoffer har fått 

PTSD-diagnose, og at det endelige beløpet vurderes etter en obligatorisk ny utredning der den 

medisinske uførhetsgradsprosenten blir fastsatt.  

Når det gjelder utmålingen av erstatningsbeløpet vil landsforeningen peke på at Storbritannia, i 

likhet med norske forsikringsselskap, har gode tabeller som med fordel kan benyttes også her i 

Norge. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres en rettsreform for voldssaker der retten behandler to saker med samme 

dommer, der erstatningssaken er egen sak som etterfølger straffesaken.    

17.5   Oppreisning 

Utvalget viser til at det har skjedd en økning i oppreisningsnivået i rettspraksis de siste årene, 

og at denne økningen er blitt fulgt opp av nemnda. På denne bakgrunn mener utvalget at det 

ikke er aktuelt å foreslå en generell økning av oppreisningsnivåene. Det er Landsforeningen for 

voldsofre uenig i.  

Utvalget skriver: «Utvalget har forstått det slik at nemnda har operert med et minimumsbeløp 

på kr. 10 000 i oppreisning, som etter hvert har økt til kr. 15 000. Denne økningen synes å følge 

økningen av oppreisningsnormen for voldtekt til samleie, som gikk fra kr. 100 000 til kr. 

150 000 i 2010».  

Det medfører ikke riktighet. Ifølge Kontoret for voldsoffererstatning ble det i 2015 utbetalt 151 

saker med kr. 10 000, 281 saker med kr. 15 000, og 304 saker med kr. 20 000. 

Minimumsutbetalingene er ikke vesentlig større i dag enn de var på 1980-tallet. I praksis betyr 

det at ordningen er svekket. Dette bør nå rettes opp gjennom en synlig økning i de laveste 

oppreisningsbeløpene.  Oppreisningsbeløpene har økt på den måten at man er blitt kjent med 

skadeomfanget på enkelte saksfelt som voldtekt, incest og ran. Det gjelder bare for et 

begrenset antall sakstyper. I noen tilfeller har oppreisningsbeløpene vært så små at det har ført 

til selvmord fordi ofrene ikke har følt seg noe verd. 

Utvalget mener at et så lavt beløp som kr. 10 000 ikke er av nevneverdig betydning for ofrene, 

og at staten derfor ikke bør bruke ressurser på dette. Landsforeningen mener at denne 
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holdningen fra utvalget er krenkende overfor ofrene. Mange voldsofre er både ressurssvake og 

fattige. For dem er kr. 10 000 et beløp som kommer godt med til å skaffe seg mat på bordet 

eller betale en husleie i tide. I tillegg betyr oppreisingen at ofrene blir trodd på at de har vært 

utsatt for en kriminell handling. Den er en bekreftelse på at en straffbar handling har funnet 

sted. 

17.6.1  Etterlatte og pårørende bør ha krav på dekning av økonomiske tap og oppreisning. 

Utvalget skriver at det ikke kan se bort ifra at etterlatte kan påføres varig men som følge av de 

psykiske belastningene det kan innebære å miste noen som står en nær. Utvalget mener 

imidlertid at voldsoffererstatningsordningen ville rekke for vidt, dersom ordningen skulle dekke 

menerstatning til etterlatte. 

Landsforeningen for voldsofre er sterkt uenig. Gitt utvalgets egen påpekning av at etterlatte 

kan påføres alvorlige men som følge av voldshandlinger som rammer deres nærmeste, er 

utvalgets konklusjon uforståelig. Det samme gjelder for pårørende. Belastningene for 

pårørende av personer som er påført alvorlige lidelser, men fortsatt er i live, kan være minst 

like psykisk belastende som for etterlatte. Derfor mener landsforeningen at det bør kunne ytes 

menerstatning både til etterlatte og pårørende. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det gis anledning til å yte erstatning til etterlatte og pårørende. 

17.7   Erstatning for tingskader 

Dagens ordning, som utvalget ønsker å videreføre, gir mulighet for å få erstattet gjenstander i 

et begrenset omfang. Gjenstandene som kan bli erstattet dersom de er ødelagt som følge av 

voldshandlingen er «klær, proteser, eller andre personlige bruksting som den skadelidte hadde 

på seg da skaden ble voldt».  Gjenstandene erstattes kun i de tilfellene der den voldsutsatte er 

påført personskade. Utvalget ønsker å følge med i tiden, og vil inkludere smarttelefoner, ipader 

og bærbare pcer til bruk i jobb eller utdanning, til denne listen. Landsforeningen for voldsofre 

er enig med utvalget. 

17.9   Avkortning og bortfall som følge av skadelidtes medvirkning  

Landsforeningen for voldsofre har registrert avgjørelser hos 

voldsoffererstatningsmyndighetene der de har ment at offeret selv har hatt et ansvar for at det 

har blitt utsatt for vold gjennom påståtte provokasjoner. Et eksempel er en ungdom som viste 

fingen til en ungdomsgjeng på en trikk, og deretter ble slått ned av ungdomsgjengen. Han fikk 

avkortning i erstatningen begrunnet med at han provoserte. Landsforeningen vil påpeke at 

denne typen «provokasjoner» ikke er noen unnskyldning for å utføre vold, og at det derfor er 

urimelig med avkortning i erstatningsbeløpet for voldsofferet. 

Vi har sett en praksis fra voldsoffererstatningsmyndighetene der det innhentes 

politidokumenter i hver enkelt sak i stedet for å forholde seg til avsagt dom i saken. Dette er et 

svært ressurskrevende arbeid. De velger dermed å «lage sin egen dom» og overprøver 
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domstolens avgjørelse ofte til ugunst for offeret,  blant annet i form av avkortning i 

erstatningsbeløpet. Landsforeningen mener dette har vært en uakseptabel praksis. 

Kapittel 18   Voldsoffererstatningens øvre og nedre grense 

 

Kapittel 18.0   Generelt om voldsoffererstatningens øvre og nedre grense 

Det er i mandatet for utvalget inntatt en begrensning om at det ikke er aktuelt å heve den øvre 

grensen for hvor mye erstatning et voldsoffer kan få. Landsforeningen for voldsofre mener 

dette er en beklagelig føring.  

En oversikt fra Kontoret for voldsoffererstatning, som refereres av utvalget, viser at det i en 

periode på to år, 2013-2015, kun var 65 saker der det ble tilkjent en erstatning tilsvarende 

voldsoffererstatningens øvre grense. I bare 0,6 prosent av de sakene der det ble gitt medhold 

ble det gitt maksimal erstatning opptil 20 G. Når erstatningen øktes til 40 G var det kun 8 saker 

som nåde taket. Ingen saker har blitt rammet av taket på 60 G, mens de i en sak har blitt betalt 

ut 100 G, som følge av unntaksregelen i § 11. Det dokumenterer klart at en fjerning av det øvre 

taket for erstatning kun vil påføre det offentlige minimale ekstra utgifter. Landsforeningen 

mener derfor at det ikke er nødvendig med noe øvre tak.    

Utvalget mener at det bør gjelde den samme beløpsgrensen for alle handlinger som omfattes 

av loven som ble rettskraftig 1. juli 2001, og også for saker som i dag behandles etter de 

forskriftene som gjaldt før den tiden. Det er landsforeningen enig i. 

Når det gjelder saker som er ferdigbehandlet tidligere, da den øvre beløpsgrensen var lavere 

enn den som ble vedtatt i 2011, konstaterer landsforeningen at utvalget deler seg i et flertall 

og et mindretall. Flertallet mener at en ny regel som fastslår en øvre grense på 60 ganger 

grunnbeløpet i folketrygden, kun skal gjelde nye søknader som har blitt fremsatt etter at de 

nye reglene trer i kraft. Flertallet mener at en ny behandling av allerede avgjorte saker vil være 

ressurskrevende. 

Landsforeningen er enig med mindretallet som mener at enkelte eldre saker bør kunne 

behandles på nytt etter gitte kriterier. Mindretallet mener det bør gjelde avgjorte saker der det 

foreligger dom for erstatning, men hvor den utbetalte voldsoffererstatningen er mindre enn 

beløpet som den voldsutsatte ble tilkjent i retten. Landsforeningen er enig med mindretallet og 

vil påpeke at en slik ordning ikke vil være spesielt ressurskrevende og heller ikke påføre staten 

vesentlige kostnader. 

Utvalget har fått oversendt tall fra KVF som viser at de i 2013 og 2014 avslo til sammen 20 

saker, 10 saker hvert år, som følge av at tapet som ble søkt dekket var under kr. 1.000, jf, 

voldsoffererstatningsloven § 11. KFV behandlet totalt 11707 saker i samme periode. 

Utvalget uttaler at personer utsatt for voldshandlinger som går til det skritt å kreve erstatning 

for små beløp, vil gjerne være de som trenger pengene aller mest. Det kan hevdes at de ekstra 

administrative kostnadene det vil innebære og realitetsbehandle ti saker årlig, sammenlignet 

med å avvise sakene, vil være så vidt uvesentlig, at hensynet til den voldsutsatte kompenseres 
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bør gis avgjørende vekt. Dette er imidlertid ikke den løsningen som utvalget har ansett som 

den beste. 

Dagens voldsoffererstatningslov slår fast i § 11 at voldsoffererstatning ikke ytes når det tapet 

som ville kunne kreves erstattet av staten er mindre enn kr. 1.000. Begrunnelsen er i følge 

utvalget at man mener at voldsoffererstatningsmyndighetene ikke skal belastes med 

bagateller, og at det antas at de flest kan tåle å dekke såpass lave utgifter selv. 

Landsforeningen mener at denne nedre begrensningen er smålig. Det er ikke sannsynlig at en 

oppheving av denne grensen vil føre til vesentlige belastninger på saksbehandlingsapparatet. 

Alle voldsofre vil uansett kunne sende inn søknad om oppreisningserstatning, slik at søknadene 

uansett må behandles. Det er vanskelig å se for seg at det vil ta vesentlig mer tid å behandle 

søknaden selv om den inneholder et par kvitteringer som dokumenterer økonomisk tap.  

Landsforeningen har vært i kontakt med flere tusen voldsofre opp gjennom årene. Svært 

mange av dem har vært så økonomisk ressurssvake at landsforeningen har måtte yte med 

økonomisk hjelp til å dekke matutgifter. For personer som sliter økonomisk og har tom 

lommebok når det nærmer seg nye utbetalinger fra det offentlige støtteapparatet, er kr. 1.000 

ikke et bagatellmessig beløp. Vi har hjulpet voldsofre som har grått av glede over å bli hjulpet 

med kr. 1.000 slik at de har hatt råd til å gå til lege eller fysiologisk behandling den første uken. 

Det viktigste for ofrene er ikke beløpets størrelse, men en oppreisning og dermed å bli trodd.  

Imidlertid har KFV full anledning til å bistå ofrene med å gjøre dem oppmerksom på muligheten 

for å søke oppreisning i tillegg til små kvitteringene de har sendt. 

Landsforeningen er derfor imot enhver nedre grense for utbetalinger etter 

voldsoffererstatningsordningen. Det gjelder i særdeleshet forslaget fra utvalget om en 

egenandel/grunnfradrag på 2.5 prosent av grunnbeløpet, tilsvarende kr. 2.252 på det 

tidspunktet utvalget gjorde ferdig sitt arbeid. I praksis betyr en slik ordning også at det settes 

en nedre grense for voldsoffererstatningen lik dette beløpet. Utvalget viser selv til at det 

innsparte beløpet dersom en slik ordning hadde vært gjeldende i 2014 ville vært så lite som 9,8 

millioner kroner, noe som etter landsforeningens mening understreker småligheten i forslaget.  

Vi vil også påpeke at den foreslåtte egenandelen er omtrent på størrelse med egenandelen på 

HELFO, som er på kr. 2.185. Det betyr i praksis at voldsofre må betale doble egenandeler. 

Dersom man ønsker en ordning som dekker noe av saksomkostningsutgiftene ved 

behandlingen av søknadene kan man i stedet for å velte utgifter over på ofrene, velte utgiftene 

over på voldsutøverene eller andre kriminelle ved å innføre et voldsofferfond basert på en 

ekstra straffeavgift fra personer som utøver vold eller annen type kriminalitet. Slike ordninger 

har man i mange år hatt i flere andre land. Dessuten vi en mer effektiv inndrivning og bruk av 

regressordningen vil også kunne bidra til å dekke kostnadene. Vi viser til landsforeningens 

merknader under kapittel 19 Regress og ettergivelse. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Øvre grense for voldsoffererstatning fjernes, og bør følge rettspraksis. 
 

- Nedre grense for voldsoffererstatning fjernes. 
 

- Det innføres ikke grunnfradrag. 
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- Kontoret for voldsoffererstatning må bistå ofrene med mulighet for å få oppreisning.  

Kapittel 19   Regress og ettergivelse     

 

19.0   Generelt om regress og ettergivelse     

Landsforeningen for voldsofre mener at det av preventive hensyn er viktig at gjerningsmannen 

gjør opp for seg.  Også av økonomiske grunner er det viktig å satse ressurser på å kreve inn 

penger fra skadevoldere.  I årsberetningen fra KFV for 2014 fremgår det at penger brukt på å 

kreve inn penger, gir enda mer penger i inntekter til statskassen. 

Det fremgår at saksbehandlingsressurser for ca. 1,5 mill. kroner resulterte i drøyt 66 mill. 

kroner innbetalt regress. Med nær 900 mill. kroner utestående i regress mener vi at høyere 

prioritet med økte ressurser til innkreving vil gi betydelige økte inntekter til staten. 

Landsforeningen har sett flere eksempler på at skadevolder overfører formuen sin på 

eksempelvis et annet familiemedlem for på den måten å slippe å betale.  Det bør derfor være 

regler som tilsier at man ser på skadevolders formue på skadetidspunktet.  Den preventive 

effekten er ofte størst når økonomien blir rammet.   

Landsforeningen forutsetter som utvalget at regressinnkrevingen organiseres slik at det er 

mulig å søke regress fra den ansvarlige. Utvalgets flertall mener at det ikke skal kreves regress 

for krav som ikke er underlagt domstolsbehandling eller som er vedtatt ved forelegg eller 

avgjort ved påtaleunnlatelse. Det er Landsforeningen for voldsofre uenig i, men støtter 

utvalgets mindretall i at regress i visse tilfeller kan kreves der domstolen ikke har behandlet de 

enkelte tapsposter.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Arbeidet med regress må gis høyere prioritet. 
 

- Dersom gjerningsmannen er under 18 år og har foreldre eller foresatte må regresskravet 

kunne rettes mot disse. 
 

- Skadevolders formue på skadetidspunktet legges til grunn for behandlingen av spørsmål om 

regress. 

Kapittel 20   Dekning av advokatutgifter 

 

20.0   Generelt om dekning av advokatutgifter 

Høyesterett har lagt til grunn at arbeid med søknad om voldsoffererstatning omfattes av 

bistandsadvokatens oppgaver i forbindelse med straffesaken.  Utvalget foreslår å lovfeste at 

voldsutsatte som ikke har krav på rettshjelp gjennom bistandsadvokatordningen skal få dekket 

utgifter til advokat etter voldsoffererstatningsloven § 4. Landsforeningen for voldsofre er enig i 

dette.  
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Samtidig konstaterer landsforeningen at det bare skal gis dekning for arbeid som «anses 

rimelig og nødvendig», og at utvalgets flertall mener at det bør fremgå av lovteksten at 

rettshjelp kun ytes så fremt søker ellers har krav på voldsoffererstatning. Dette med mindre 

søker har et særskilt hjelpebehov, og at personer som ikke får medhold i søknad om 

voldsoffererstatning som utgangspunkt ikke har hatt et rimelig og nødvendig behov for 

rettshjelp utover det som følger av bistandsadvokatordningen eller rettshjelploven. 

Landsforeningen stiller seg uforstående til påstanden om at personer som ikke får medhold på 

søknaden om voldsoffererstatning, som utgangspunkt ikke har hatt et rimelig og nødvendig 

behov for rettshjelp utover det som følger av bistandsadvokatordningen eller rettshjelploven.   

Landsforeningen konstaterer at et mindretall på to av utvalgets medlemmer er imot denne 

begrensningen, og mener at skadelidte som får avslag på søknaden om erstatning, i større grad 

enn i dag bør få erstattet advokatutgifter med hjemmel i voldsoffererstatningslovens paragraf 

4. Landsforeningen er enig i dette, men hadde helst sett at mindretallet hadde brukt 

formuleringen «langt større grad».  

Landsforeningen konstaterer videre at det er uenighet i utvalget om hvorvidt det skal være et 

absolutt krav om «særskilt hjelpebehov» for å få dekket ekstra advokathjelp. Mindretallet 

påpeker ganske riktig at selv om skadelidte ikke har særlige hjelpebehov kan det være vanskelig 

å fremsette en søknad om erstatning, og skriver videre: 

«Dette gjelder særlig i tilfeller hvor det kreves dokumentasjon i forhold til søknaden som ikke 

er lett tilgjengelig, og der arbeidet med søknaden krever juridisk kunnskap og argumentasjon. 

En for snever adgang til å tilkjenne erstatning for advokatutgifter vil etter mindretallets syn 

føre til at skadelidte som har et berettiget krav på erstatning etter voldsskade ikke søker 

erstatning fordi vedkommende ikke kan ta risiko med å pådra seg advokatkostnader, og ikke 

klarer å gå i gang med en søkeprosess på egen hånd. Vurdering av om en søker skal tilkjennes 

erstatning eller ikke kan være sammensatt og skjønnsmessig. Det er søker selv som må 

dokumentere og argumentere for at vilkårene for erstatning er oppfylt. Det er mindretallet syn 

at en søknad med argumentasjon og dokumentasjonen vil kunne være avgjørende for 

resultatet. Nødvendig advokatbistand kan være bestemmende for om en søknad om erstatning 

fører frem eller ikke». 

Landsforeningens gjennomgang av avgjørelsene til voldsoffererstatningsmyndighetene viser at 

dyktig advokathjelpen ofte er avgjørende for at søknader blir innvilget. Svak, eller ingen, 

advokathjelp kan ofte resultere i avslag fordi søkerens argumenter ikke fremkommer godt nok. 

Svak advokathjelp i voldssaker er ofte basert på at for mange bistandsadvokater ikke har 

tilstrekkelig forståelse for den voldsutsattes situasjon til å kunne føre en slik sak på en 

tilfredsstillende måte. Advokater som påtar seg oppdrag som bistandsadvokat i voldssaker bør 

etter landsforeningens mening være pålagt tilleggskunnskap ut over alminnelig kunnskap om 

rettsvitenskap. 

Mindretallet konkluder med at skadelidte må få dekket de rimelige og nødvendig utgifter til 

advokat selv om søknaden ikke når frem, så fremt søker har hatt en rimelig grunn til å 

fremsette søknaden.  Landsforeningen er enig i denne konklusjonen, men vil påpeke at det er 

vanskelig å se for seg at det sendes inn søknader som åpenbart ikke har muligheter for å nå 
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frem. Det vil være så sjelden at det er et åpent spørsmål om mindretallets presisering 

overhode er nødvendig.  

Et samlet utvalg foreslår en ordning med tre timers fritt rettsråd. Mindretallet vil utvide denne 

ordningen utover det et enstemmig utvalg er kommet frem til, og mener at tre timer i mange 

tilfeller ikke vil være tilstrekkelig. Hele utvalget argumenterer solid for behovet for ekstra 

advokatbistand. Blant annet vises det til at skadelidte selv har ansvar for å dokumentere sitt 

erstatningskrav, at mange voldsutsatte er i en vanskelig situasjon blant annet som følge av 

psykiske ettervirkninger og derfor ikke har de samme forutsetningene for å tilrettelegge 

søknaden som de ellers ville hatt, at tapsberegningene for personer med inntektsgivende 

arbeid kan være svært kompliserte, og at godt forberedte søknader sparer 

voldsoffermyndighetene for betydelige ressurser i forbindelse med saksbehandlingen.  

På denne bakgrunnen finner landsforeningen det merkelig at det kun er et mindretall som 

mener at det trengs mer enn tre timers ekstra advokatbistand. 

Landsforeningen erfarer at advokater er misfornøyd med offentlig salærsats, og derfor vegrer 

seg mot å delta i bistandsadvokatordningen. Vi er bekymret for at gode advokater trekker seg 

fra ordningen grunnet reduksjon av vanlig salærsats. 

Ikke alle advokater har voldsoffererstatning som spesialfelt og det kan være vanskelig for 

ofrene å finne noen som kan bistå dem på en god måte. Det er derfor ønskelig om en 

oppdatert liste over bistandsadvokater som kan bistå voldsofrene 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres advokatbistand i den utstrekning det er nødvendig etter vanlig salærsats. 
 

- Landsdekkende liste over bistandsadvokater oppdateres. 

Kapittel 22   Organisering av ordningen 

 

22.0   Generelt om organisering av ordningen 

Landsforeningen for voldsofre har ingen innvendinger mot å videreføre dagens organisering av 

voldsoffererstatningsmyndighetene. Imidlertid mener vi at kunnskapsnivået innen viktimologi, 

må styrkes. 

Voldsofferforvaltningen starter hos Politiet. Ved anmeldelse er Politiet forpliktet til å orientere 

om ordningen under politiavhør. Her savner vi en bedre veiledning, da informasjonen som gis 

har et betydelig forbedringspotensiale. Ofrene får søknadsskjema, men blir ikke skikkelig 

orientert om vilkårene. Søknadsskjemaet mangler informasjon om vilkår for erstatning samt 

veiledning om utfylling. Mange sender inn søknad før det foreligger en rettskraftig dom, og er 

ikke klar over hvor stort krav det legges til dokumentasjon fra for eksempel helsepersonell om 

skadens omfang. 

Prosjektet Politiets støttesenter for fornærmede i straffesaker har en viktig funksjon, og bør 

opprettes i alle landets politidistrikter. Dette finnes i de fleste europeiske land. Det bør være 
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en selvfølge at politiet har dette tilbudet, men som ikke må erstatte Rådgivningskontorene for 

kriminalitetsofre. 

Kontoret for voldsoffererstatning må styrkes med medisinsk kompetanse. KFV mottar ofte 

søknader som er mangelfullt utfylt. Dette gir dårlig beslutningsgrunnlag og forsinker 

saksbehandlingen. KFV har informasjons- og veiledningsplikt. Mottas mangelfulle søknader må 

det gis tilbakemelding til søker før søknaden realitetsbehandles.  

Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre må opprettholdes under KFVs organisasjon. Vi viser 

til NOU 1992: Sterkere vern og økt støtte for kriminalitetsofre. Her vises det til Landsforeningen 

for voldsofre, hvor konklusjonen ble at regjeringen valgte å starte opp RKK etter den svenske 

modellen Brotteofferjouren. Brottsofferjouren er en frivillig organisasjon som hjelper og 

støtter voldsofre og som var medlem av The European forum for victim servises (en 

fellesorganisasjon for offerorganisasjoner i Europa som har endret navn til Victim Support 

Europe). Ved å starte RKK ble dette en statelig offerorganisasjon som da fikk inngangsbillett i 

det europeiske samarbeidet. Staten fulgte opp samarbeidet med Europa i en kort periode, men 

har ikke fortsatt, av ikke forståelige grunner. Det er viktig at RKK fortsetter, ellers vil det 

fortone seg at vi ikke har noen andre en Landsforeningen for voldsofre. Hovedårsaken er at 

fåtallet av ofrene henvender seg til Politiet da de er usikre på om det har noe for seg. Det er 

heller ikke Politiet ofrene tenker på å henvende seg til når det gjelder erstatning samt annen 

form for råd og veiledning.    

Landsforeningen har merket seg at det allerede er «besluttet» og lagt planer om å organisere 

RKK inn under Politiets støttesenter for fornærmede i straffesaker. Landsforeningen er sterkt 

uenig i slik omorganisering. Det må gjerne opprettes støttesentre i alle landets politidistrikter, 

men RKK bør opprettholdes under KFV.  

Landsforeningen har fulgt mange voldsofre i møte med Erstatningsnemnda for voldsofre, samt 

gjennomgått de fleste av nemndas avgjørelser. Disse møtene har ikke vært udelt positive. Vi 

har blant annet fulgt barn som etter møte med nemnda har brutt totalt sammen og tatt en 

beslutning om aldri å stole på noen mer. 

Våre erfaringer er at avgjørelsene i nemnda ofte er tilfeldige, ikke konsekvente, at nemnda har 

liten kunnskap om viktimologi og har foretatt for mange feilvurderinger. Nemndas medlemmer 

og varamedlemmer oppnevnes av departementet for 4 år av gangen. Nemndas leder har 

fungert i 20 år mens dagens medlemmer har fungert i 12 år. Det kan være fornuftig med god 

kontinuitet, men nemnda  

må være i tråd med tiden. For landsforeningen vil det være naturlig at nemnda fornyes når ny 

lov om voldsoffererstatning trer i kraft. 

Landsforeningen mener nemndas sammensetting bør endres og utvides for å sikre en 

profesjonell og rettferdig behandling av ankesakene. Det bør være en fast nemnd som 

behandler alle klagene og Statens sivilrettsforvaltning bør kun behandle saker om regress. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det utarbeides et informasjonshefte om voldsoffererstatningsloven som omhandler loven, 

søknadsskjema, vilkår og veiledning for utfylling av søknadsskjema for voldsoffererstatning. 
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- Kontoret for voldsoffererstatning styrkes med medisinsk kompetanse. Kontoret bør tilknytte 

seg eksterne medisinske ressurser, for eksempel fra Norsk pasientskadeerstatning (NPE).  
 

- Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre opprettholdes under KFVs organisasjon. 
 

- Erstatningsnemnda for voldsofre gis en fast sammensetting av en lege, en politiutdannet, en 

brukerrepresentant, en dommer og en psykolog eller psykiater som har utdannelse innen 

viktimologi. 

Kapittel 23    Økonomiske   og   administrative   konsekvenser   av     foreslåtte  endringer 

 

23.0    Generelt om økonomiske og administrative konsekvenser av foreslåtte endringer 

Utvalget har foreslått at lovens navn endres, og at dette medfører at deler av virksomhetene 

som utgjør voldsoffermyndighetene må endre navn, men har utelatt vurdering av økonomiske 

konsekvenser knyttet til forslaget. Man må her ikke glemme at dette også medfører behov for 

endring av et stort antall offentlige dokumenter der voldsoffererstatningsloven er nevnt. Dette 

vil medføre kostnader, høyst sannsynlig langt høyere enn utvalget har forestilt seg, eller bevisst 

unnlater å analysere.  

Justis- og beredskapsdepartementet, som utarbeidet utvalgets mandat, viser en holdning om 

at statens ressurser tilsier edruelighet og at prioritering er nødvendig da statens ressurser er 

knappe. Landsforeningen mener det vil være kritikkverdig å endre lovens navn med tanke på 

økonomiske og administrative konsekvenser av dette. Imidlertid er det andre årsaker som 

tilsier at navnebytte ikke bør eller kan gjennomføres. Det vises til vår merknad under kapittel 

9.2.2 Ordningens navn. 

Kapittel  24   Ny lov om voldsskadeerstatning 

 

24.0   Generelt om ny lov om voldsskadeerstatning 

Landsforeningen for voldsofre er uenig i store deler av utvalgets forslag til ny lovtekst. Vi ser 

det lite hensiktsmessig å kommentere tekst i hver enkelt §, men viser til vår oppsummering av 

landsforeningens anbefalinger, som fremkommer i kapittel 2 Sammendrag. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Justis- og beredskapsdepartementet bes utarbeide ny lov om voldsoffererstatning i tråd 

med de synspunkter og anbefalinger Landsforeningen for voldsofre har gitt utrykk for i dette 

høringsdokument. 
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Kapittel 26   Annet 

 

26.1   Offeromsorg er forebygging   

I Voldsoffererstatningsutvalgets mandat pkt. 4.9 står: « Mandatet avgrenses mot utvikling av 

offeromsorg i vid forstand, herunder etablering av en nasjonal kriminalitetsoffermyndighet, 

voldsofferfond og lignende». Landsforeningen for voldsofre har vanskelig for å forstå meningen 

med å holde vurdering av offeromsorg utenfor utvalgets oppdrag.  

Politi, bistandsadvokater, RKKer, voldsoffererstatningsmyndigheter og voldsoffererstatning, 

som er nevnt i utvalgets utredning, omhandler en viktig del av offeromsorgen.  Offeromsorgen 

er mye mer omfattende enn det som er nevnt.   

Innstramminger som er foreslått i utvalgets utredning er i realiteten en kraftig reduksjon i 

offerhjelpen.  

Det viktigste arbeidet er å forebygge skadevirkningene av volden. En rask hjelp for å redusere 

skadeomfanget, som oppreising og hjelp til ofre er etter landsforeningens mening det viktigste 

området å satse på. Det er et velkjent at mange ofre selv blir voldsutøvere på mangel av hjelp 

og forståelse. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Offerhjelpen må styrkes i alle ledd.  

26.2   Opprettelse av voldsofferfond 

I innledningen til Voldsoffererstatningsutvalgets mandat står: «Et klart etisk og juridisk 

utgangspunkt er at skadevolder står økonomisk til ansvar for sine handlinger overfor 

skadelidte. Skadelidtes erstatningskrav kan imidlertid være verdiløst hvis skadevolderen er 

ukjent eller betalingsudyktig. I en del tilfeller trer derfor staten inn og betaler erstatning til 

fornærmede.»  Av sistnevnte årsak blir erstatningsordningen en utgiftspost som åpenbart 

bekymrer utvalgets oppdragsgivere. Det etterlyses innsparingsmuligheter, men overser 

inntektsmuligheter. 

I en rapport fra 1992 om voldsofres erfaringer, utarbeidet etter oppdrag fra daværende 

justisminister Kari Gjesteby, foreslo landsforeningen blant annet å etablere et voldsofferfond. 

Rapporten ble levert til justisminister Grete Faremo og flere stortingsrepresentanter.  

Stortinget gjorde i desember 1995 følgende vedtak: «Stortinget ber regjeringen utrede 

etablering og finansiering av et voldsofferfond som skal gi direkte eller indirekte støtte til 

voldsofre, med sikte på å fremme forslag om en slik ordning.» Dette vedtaket ble aldri fulgt 

opp av departementet, og det ble aldri fremmet et slikt forslag for Stortinget, da 

departementet ikke evnet å iverksette vedtaket.  

Dersom det vedtatte forslaget om voldsofferfond hadde vært satt ut i livet ville det innbragt 

betydelige beløp. Fra 1. januar 1996 frem til 31.10 2016 var det 571 722 domfellelser i Norge. 

En bot til et voldsofferfond så lav som på 500 kroner ville med andre ord i denne perioden ha 

tilført støttearbeidet for voldsofre 285 millioner kroner. En bot på 300 kr, slik Sverige hadde da 

de innførte en slik ordning i 1994, vill i disse årene gitt en inntekt på 171 millioner kroner.  
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Landsforeningen har arbeidet for et slikt fond siden 1992 og stiller oss undrene til motviljen om 

at denne ideen ikke følges opp! Dette medfører et stort inntektstap som ellers, sammen med 

en strengere regressordning vil bidra til å stryke voldsoffererstatningsordningen betydelig. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres en ordning med et voldsofferfond basert på stortingsvedtak i 1995. 

26.3   Mulighet for gjenopptakelse   

I mange saker kan det dukke opp viktige opplysninger i ettertid, som det har vært umulig for 

den voldsutsatte å frembringe tidligere, før søknaden ble behandlet. Disse sakene bør kunne 

behandles på nytt, og Landsforeningen for voldsofre mener derfor at det bør nedsettes et 

utvalg som vurderer om en sak kan gjenopptas, noe liknende gjenopptagelseskommisjonen for 

straffesaker. Flere saker er klart feilbehandlet da mangel på veiledning og informasjon ikke har 

blitt gitt. Vi vil anta at det vil være få saker og at et slikt utvalg derfor ikke trenger å tre 

sammen veldig ofte. Det vil knapt trekke vesentlig med ressurser. Men det bør være 

tilgjengelig. 

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres en ordning der gjenopptakelse av sak gjøres mulig dersom det i ettertid

 fremmes nye opplysninger som åpenbart hadde hatt betydning for tidligere vedtak. 

26.4   Myndighetenes veiledning og informasjonsplikt       

Landsforeningen for voldsofre har over tid merket seg at informasjonen til voldsofre og 

samfunnet i sin alminnelighet, om hvilke rettigheter voldsofrene har, er sterkt mangelfull. Det 

bør derfor presiseres i loven eller lovforarbeidene at myndighetene har en veiledning og 

informasjonsplikt, og at man ikke kan forvente at voldsofre selv kan vite om hvilke ordninger 

som gjelder. Det har vært eksempler på at voldsofres manglende kunnskap, grunnet mangelfull 

informasjon, som har resultert i sen innsending av søknad om støtte, har vært benyttet som 

argument for ikke å gi voldsoffererstatning. I dag fungerer det slik at ofrene er pålagt 

kunnskapsplikt om voldsoffererstatningsordningen, samt kunnskap om hvilke reaksjoner de vil 

få. Denne kunnskapen har i dag de færreste i hjelpeapparatet. Å pålegge et sterkt skadet og 

traumatisert menneske kunnskapsplikt er umenneskelig.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler:     

- Grunnet voldsoffererstatningsmyndighetenes krav til den voldsutsattes kunnskapsplikt

 om loven, må voldsoffererstatningsloven med nødvendig veiledning distribueres til alle 

 landets husstander.    

26.5   Samarbeid   

Det viktigste er samarbeid mellom alle berørte parter innen voldsofferomsorgen. Selv om 

kunnskapen om ofrene har økt noe, er den ikke tilstrekkelig. For å få til en god ordning er det 

helt nødvendig med et samarbeid.  
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Landsforeningen hadde for noen år tilbake samarbeids- og dialogmøter med KFV, nemnda, 

Justisdepartementet og Statens sivilrettsforvaltning. Her ble det fremmet erfaringer om 

voldsoffererstatningsordningen, noe alle parter åpenbart hadde nytte av. Tilsvarende møter 

mellom voldsoffererstatningsmyndighetene og ideelle frivillige organisasjoner bør gjenopptas. 

Vi viser til landsforeningens tidligere samarbeidsseminarer med myndighetene og frivillige 

organisasjoner som ble gjennomført på Voksenåsen i årene 2003-2007. Landsforeningen ga 

stafettpinnen videre til KFV som gjennomførte seminaret et par år før ordningen ble avsluttet 

grunnet manglende ressurser.  

Landsforeningen for voldsofre anbefaler: 

- Det innføres en samarbeidsordning mellom voldsoffererstatningsmyndighetene og ideelle 

frivillige organisasjoner som har sin virksomhet innen voldsofferproblematikk. 

 

 

 

 


