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1. INNLEDNING

Kontoret for voldsoffererstatning (KFV) viser til hgringsbrev av 1. november 2016 fra
Justis- og beredskapsdepartementet om voldsoffererstatningsutvalgets utredning
med forslag fil ny lov om voldsskadeerstatning.

Vart haringssvar er organisert i fire hoveddeler. Del 1 er innledning til hgringssvaret,
del 2 omhandler vére generelle betraktninger rundt voldsoffererstatningsordningen
og utvalgets anbefalinger, del 3 omhandler de konkrete lovendringene som er
foresldtt gjennomfert og i del 4 kommer vi med @vrige merknader og en kort
oppsummering.

2. GENERELLE BETRAKTNINGER RUNDT VOLDSOFFERERSTATNINGSORDNINGEN OG
UTVALGETS ANBEFALINGER

Samfunnet har bdde et ansvar for & beskytte individet mot voldsovergrep og et
ansvar for & bidra til & reparere skadene der overgrep har funnet sted. | tillegg til at
voldsutgveren har et ansvar for sine handlinger, er det ogsd et samfunnsansvar &
hjelpe den som blir rammet av en voldsforbrytelse. Dette er bakgrunnen for at
voldsoffererstatningsordningen ble opprettet i 1976. | filfeller der hvor skadevolder er
ukjent eller av ulike grunner er ute av stand fil & gjere opp for seg, skal staten innenfor
visse grenser sgrge for at den som rammes av alvorlig kriminalitet langt p& vei holdes
gkonomisk skadeslas. Voldsoffererstatningsordningen er et viktig sikkerhetsnett for en
sveert sdrbar gruppe mennesker, og ma sé langt som mulig kunne ivareta
voldsutsattes sentrale gkonomiske behov. Norge har ogsd folkerettslige forpliktelser
overfor voldsofre gjennom ratifiseringen av Europarddets konvensjon av

24. november 1983 om erstatning fil voldsofre og EUs direktiv 2204/80/EC av 29. april
2004 om kompensasjon fil voldsofre.

Selv om KFV mener at hensynene og intensjonene bak utvalgets forslag er sveoert
gode, sd er vi kient med at staten har knappe ressurser og at det derfor ikke er mulig
& giennomfare alle gode filtak.

Vért haringssvar er basert pd en avveining av hvilke tiltak som vil vcere til det beste
for de utsatte, herunder hvilke som bgar prioriteres hayest, og hvilke filtak som er
praktisk gjennomfarbare. Vi har ogsd sett hen til den kriminalpolitiske og sosialpolitiske
begrunnelsen for ordningen, herunder at det er en viktig offentlig oppgave & sake &
forhindre kriminalitet i Norge, og der dette ikke lykkes bar staten innenfor visse grenser
sarge for at den som rammes av alvorlig kriminalitet langt p& vei holdes akonomisk



skadeslgs. Vart fokus har veert at ordningen mé veere rettferdig, forutsigbar,
dynamisk, effektiv, tydelig og anvendbar bdde for skadelidte og forvaltningen.

2.1. Retissikkerhet for voldsofre

Farst og fremst vil KFV understreke at vi synes at det er svcert positivt at politisk ledelse
og departementet har satt i gang et arbeid for & vurdere og revidere
voldsoffererstatningsloven. KFV utfarer et viktig samfunnsoppdrag giennom &
behandle sgknader om voldsoffererstatning fil voldsutsatte, og
voldsoffererstatningsloven og —forskriften utgjer det primcere grunnlaget for den
jobben vi gjer. Det er viktig at loven er sGpass vidtrekkende at den omfavner alle de
typene av alvorlig kriminalitet som lovgiver mener bgr omfattes av ordningen, og at
den sikrer voldsutsattes gkonomiske behov i stgrst mulig grad. Ordningen skal fungere
som et sikkerhetsnett for voldsutsatte der skadevolderen ikke gjer opp for seg, og
ytelser fra andre instanser som NAYV, forsikringsselskap mv. ikke dekker det fulle tapet.

KFV gnsker & bergmme utvalgets fokus pd & styrke barns rettsvern etter
voldsoffererstatningsloven. Barn er en sveert sarbar gruppe av utsatte, og det er en
kiensgjerning at skadepotensialet er stort hos barn og unge som blir utsatt for eller er
vitne fil vold og overgrep. Det er blant annet foresldtt at etterlatte foster- og
steforeldre og foster- og stebarn skal omfattes av en tilsvarende skjgnnsbasert regel
som etterlatte sasken i dag. Dette anser KFV som en svcert positiv modernisering av
personkretsen som kan tilkjennes voldsoffererstatning. Imidlertid anser vi det som
uheldig at utvalget har foreslatt & fierne foreldelsesregelen i dagens § 3 annet ledd
annet punktum som bestemmer at det alltid er filstrekkelig & fremme sgknad om
voldsoffererstatning fer skadelidte fyller 21 &r. Det vil si at straffbare forhold som har
lav strafferamme og som ikke omfattes av reglene om utskutt foreldelse eller er
unntatt foreldelsesfrist, vil kunne foreldes lenge fer barnet er myndig. Dette vil altsd
svekke barns rettsstiling sammenlignet med dagens tilstand. KFV mener at denne
regelen mé bevares.

Videre gnsker KFV ogsd & bemerke at det er positivt at rettsvernet og tilbudet til ofre
for vold og annen alvorlig kriminalitet styrkes, og viser herunder til at det er besluttet &
opprette offeromsorgskontor i alle landets politidistrikt. De eksisterende
R&dgivningskontorene for voldsofre (RKK), som ligger under KFV, skal overflyttes fil
politidistriktene og etableres som nye offeromsorgskontor etter modell fra
Stattesenteret for forncermede i Trondheim. RKK yter i dag god hjelp fil & ivareta de
voldsutsatte, bdde med tanke pd ssknad om voldsoffererstatning og
rettferdsvederlag, men tilbyr ogsd statte fil vitner far, under og etter rettssaken og
rad, veiledning og bistand om sine rettigheter som voldsutsatt. Dersom de nye
offeromsorgskontorene ikke fglger opp det samme tilbudet som RKK tilbyri dag, og
samarbeidet med voldsoffererstatningsmyndighetene ikke opprettholdes, vil
endringen fare fil en svekkelse av hjelpetilbudet for voldsutsatte. KFV hdper at
styrkingen av offeromsorgen vil fgre til at enda flere utsatte f&r kunnskap om tilbudet
og kan benytte seg av det, og at lavterskeltilbudet ogsd blir opprettholdt.

2.2. Etklart og oversikilig regelverk

KFV erilikhet med departementet og utvalget av den oppfatning at det er viktig
med et klart og tydelig regelverk som er enkelt & sette seginn i, bdde for den



skadelidte og for voldsoffererstatningsmyndighetene. Det er viktig at regelverket ikke
fales som en «juridisk jungel. | verste fall vil et ungdvendig komplisert regelverk fare til
at utsatte ikke orker & sake om voldsoffererstatning fordi det fales for tungt & sette
seg inn i prosessen. Det er viktig & huske pd at vare sakere er en svcert s@rbar gruppe
i utgangspunktet, og at hensynet bak ordningen mé voere at man skal kunne sgke
om erstatning uten & matte kontakte en advokat ferst. Et klart og oversiktlig regelverk
sikrer ogsd effektivitet og kvalitet i saksbehandlingen hos oss som skal forvalte loven.

Dessverre mener ikke KFV at det foreliggende forslaget i praksis vil fagre til mer
forutsigbarhet for skadelidte eller forenkle regelverket for
voldsoffererstatningsmyndighetene. Som vi vil komme tilbake fil under forslagene fil
de enkelte bestemmelsene, s& er vi derimot av den oppfatning at deler av forslaget
vil komplisere regelverket ytterligere, og skape enda flere «parallellregelverkn
avhengig av ndr den skadevoldende handlingen skjedde og ndr sgknaden om
voldsoffererstatning fremmes.

KFV mener ogsd at det er uheldig & oppstille konkrete vurderingsmomenter mv. og
henvise til bestemmelser i andre lover i lovteksten. Dette gjgr at loven blir lite
dynamisk. Man risikerer at fornold som kanskje ikke var tiltenkt det vil falle utenfor eller
innenfor lovverket, og loven vil métte endres hver gang man gnsker & endre praksis.
Dersom man fglger utvalgets forslag, vil en endring i eksempelvis
skadeserstatningsloven § 3-3 kunne fare fil at man ogsé& md endre
voldsoffererstatningsloven § 1 for at alle aktuelle straffbare handlinger fortsatt skal
omfattes av ordningen. Dette skaper etter KFV sin vurdering ungdvendig
byr&kratisering.

Ndr det gjelder utvalgets forslag om & endre navnet pé loven og ordningen fil
«voldsskadeerstatningy, s& mener KFV at dette har b&de positive og negative hensyn
for seg. Vi har forstdelse for at «offem-begrepet kan fremst& som stigmatiserende,
men samtidig mener vi at bruken av ordet «skaden forskyver fokuset fra den
skadevoldende handlingen til skadefalgen. Meningen med ordningen er ferst og
fremst & yte kompensasjon til en gruppe mennesker som har veert utsatt for en
spesifikk type straffbare handlinger. Ferst etter at man har vurdert om den straffbare
handlingen i seg selv faller inn under ordningen, vil man vurdere om skadefglgen er
av tilstrekkelig starrelse b&de i varighet og omfang fil at vilkkéret om personskade er
oppfylt, eventuelt om det er rimelig & tilkjenne oppreisning for forholdet. Nér utvalget
ogsd har foreslatt at det ikke skal stilles krav om dokumentert personskade for
brorparten av de handlingene som skal omfattes av ordningen, s& fremstér dette
som selvmotsigende. Det skaper videre en forutsetning for den skadelidte at man mé
ha en kvalifisert skade for & kunne omfattes av ordningen, og kan fare fil at man ikke
vurderer seg selv som «skadet noky il & sgke om voldsoffererstatning. KFV mener
derfor at begrepet «voldsskadey ikke er helt freffende. Endelig mener KFV at
«voldsoffererstatningn og «voldsoffererstatningsordningy er innarbeidede og etablerte
begreper, og at det er uheldig & endre dette for endringens skyld.

2.3. Llikebehandling av saker

Forslaget fra utvalget vil slik det foreligger kunne medfare store kostnader fra staten.
Alle forhold som omfattes av voldsoffererstatningsordningen som skjer i utlandet vil
kunne gi rettskrav pd erstatning fra staten, uavhengig av om det finnes en



voldsoffererstatning i det landet hvor skaden skjedde eller ikke. Det foreslds ogsd at
det gjeldende maksbelgpet p& 60 ganger grunnbelgpet (G) i folketrygden skal
gjelde for alle sgknader som kommer inn etfter at loven er tradt i kraft, uavhengig av
ndr forholdet skjiedde. Foreldelsesreglene er ogsa foreslatt endret til & bare omfatte
strafferettslig foreldelse slik reglene lyder pd vedtakstidspunktet.

Mange av disse forslagene er i utgangspunktet gode forslag som vil kunne ivareta
flere utsatte. Samtidig vil forslagene kunne innebcere at like filfeller til syvende og sist
ikke vil bli behandlet likt. | utenlandssaker gker faren for dobbeltkompensasjon, fordi
voldsutsatte som blir skadet i land som har egen voldsoffererstatning vil kunne sgke
bdde i Norge og i utlandet og bili tilkjent erstatning i begge land. Nér det gjelder den
gvre grensen for utbetaling av erstatning, vil to fornold som har skjedd p& samme
dato kunne bli behandlet ulikt, dersom den ene har sgkt far loven tréddte i kraft og
den andre sgker etterpd. Det harmonerer ikke med lovens intensjon om at man ikke
skal vente for lenge med & sake erstatning. De strafferettslige foreldelsesreglene vil
som regel fgre til at de minst alvorlige hendelsene foreldes ferst, men tar ikke hgyde
for at en i utgangspunktet liten hendelse kan gi skadefglger som ferst inntrer p& et
senere tidspunkt, som de sivilrettslige foreldelsesreglene i dag vil fange opp.

2.4. Adgangen til & kreve regress

Utvalgets forslag er ikke bare kosthnadskrevende fordi utbetalingene vil kunne bli
hayere, men ogsd fordi det foreslds & innskrenke adgangen til & kreve regress
betydelig. Et baerende hensyn bak voldsoffererstatningsordningen og den
alminnelige erstatningsretten er at det er den enkelte skadevolder som skal holdes
gkonomisk ansvarlig for sine handlinger overfor skadelidte. Krav om regress fra
skadevolder sikrer staten betydelige inntekter hvert dr, i tillegg til at skadevolderen
blir stilt fil ansvar. | drene 2014 til 2016 har KFV krevd inn et gjennomsnittlig belap pd
62,2 millioner kroner per ar. KFV mener at utvalgets forslag om & begrense adgangen
til & kreve regress er egnet til & innskrenke ordningens utgangspunkt kraftig og at
man dermed utvanner skadevolders ansvar.

Sterre og potensielt flere utbetalinger kombinert med mindre inntekter filsier at
voldsoffererstatningsordningen ikke vil vcere boerekraftig dersom forslaget
giennomferes i sin helhet. Etter v&r mening er det viktig for ordningens karakter og
den allmenne rettsfalelse at skadevolder fortsatt skal holdes primaert gkonomisk
ansvarlig for sine handlinger, ogs& der hvor staten kommer inn og forskutterer kravet
overfor skadelidte. KFV mener derfor at adgangen til & kreve regress fra skadevolder
ma opprettholdes minst p& dagens niva.

2.5. Ressursbruk i forvaltningen

Utvalget har blant annet foreslatt & utvide ordningen til & gjelde alle voldshendelser
som skjer i utlandet mot personer med bopel iriket, uavhengig av om det finnes en
voldsoffererstatningsordning i hendelseslandet. KFV fér inn en del utenlandssaker per
ar, og det er antakeligvis denne typen saker som krever starst ressurskapasitet og
mest oppfelging av alle sakene vi behandler.

Allerede i dag bruker KFV mye saksbehandlingsressurser pd & forsgke & innhente
politidokumenter fra utlandet, fil tider uten hell. Noen land, for eksempel Sverige,
Danmark og England, har imidlertid s&pass likeverdige voldsoffererstatningsordninger



som den norske ordningen at vi som hovedregel vil avsld hele sgknaden med
bakgrunn i at den skadelidte md& sgke om voldsoffererstatning i hendelseslandet
farst. | slike tilfeller har vi ikke behov for & innhente politidokumenter fra utlandet. Med
utvalgets forslag vil vi imidlertid md&tte innhente politidokumenter i alle
utenlandssaker, noe som vil medfare en stor belastning pd
saksbehandlingsressursene hos oss. | ytterste konsekvens vil belastningen betinge gkte
saksbehandlingsressurser for & unngd restansebygging, som igjen vil fgre fil gkte
kostnader for staten.

3. KOMMENTARER TIL LOVFORSLAGET

Del 3 er bygget opp slik at v@re kommmentarer til de enkelte paragrafene falger
lovens oppbygging. P& noen omrdder fremmer vi egne forslag til Izsninger, mens vi
p& andre omrdder kun vil fremheve noen konkrete problemstillinger som vi anser som
spesielt utfordrende.

Utvalgets forslag omfatter flere bestemmelser hvor det ikke er foresldtt noen
endringer i henhold fil gjeldende lovverk, og flere bestemmelser hvor det er foreslatt
mindre endringer eller kodifiseringer i henhold til gjeldende praksis. Vi har valgt &
begrense vdare kommentarer fil de enkelte bestemmelsene hvor vi har innvendinger
til utvalgets forslag. KFV er altsd enig med utvalgets forslag pd de punktene som ikke
er kommentert scerskilt.

3.1. Saklig avgrensning - § 1

3.1.1. Var vurdering av forslaget

Utvalget foresldr at voldsoffererstatningsloven § 1 farste ledd endres slik at
bestemmelsen lister opp de aktuelle straffebud i straffeloven som skal berettige il
voldsoffererstatning. | tillegg skal forhold som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3 gi
rett il voldsoffererstatning, uten at det forutsettes at skadelidte dokumenterer
personskade.

KFV anbefaler & beholde ordlyden i voldsoffererstatningsloven § 1 farste ledd om at
ordningen skal gi rett til erstatning ved «straffbar handling som krenker livet, helsen
eller frihetenyn. KFV mener videre at personskadevilkdret bar beholdes i samme form
somidag.

3.1.2. Generelt om forslaget til § 1 forste ledd

KFV anser at dagens ordlyd som forutsetter personskade og ikke er bundet opp mot
de enkelte straffebud, fungerer godt med tanke p& at ordningen ferst og fremst er
ment & omfatte alvorlig kriminalitet, mens forslaget synes & frekke grensene for
ordningen til & kategorisk omfatte mindre alvorlige forhold. KFV viser eksempelvis til
at mange forhold, som for eksempel hensynslgs atferd etter straffeloven § 266, etter
alminnelig forstdelse ikke kan anses som voldskriminalitet, og at det vil veere i strid
med ordningens formal & la slike forhold omfattes uansett alvorlighetsgrad og om
sgker er pafart personskade.



KFV anser at dagens ordlyd bidrar fil at voldsoffererstatningsordningen er dynamisk.
Gjennom praksis er voldsoffererstatningsmyndighetene i stand fil & utvide ordningens
anvendelsesomrdde i takt med utviklingen i straffeloven og samfunnet for gvrig. KFV
er bekymret for at oppramsing av aktuelle straffebud vil gjgre ordningen statisk og
fare til at ordningen ikke vil klare & falge utviklingen pd strafferettens omréde.

KFV finner ikke at den foreslatte ordlyden er forutsigbar og lett tilgjengelig for
personer uten juridisk utdanning. Henvisningene fil straffeloven og
skadeserstatningsloven vil fgre til at man md innom flere lover for & finne ut om man
vil kunne ha krav pd voldsoffererstatning. Videre er KFV bekymret for at uttrykkelig
angivelse av de aktuelle straffebud som gir grunnlag for erstatning vil kunne gi et
inntrykk for noen skadelidte av at det mad foreligge en dom eller annen strafferettslig
skyldskonstatering som fastslér at et slikt lovbrudd har skjedd, far man vil kunne ha
krav pd voldsoffererstatning. Dette vil vaere uheldig, ettersom voldsoffererstatning
kan tilkjiennes ogsd der straffesaken er henlagt s&fremt inngangsvilkérene er oppfylt.

KFV pdpeker at utvalgets anbefalinger i sin draftelse om ordningens saklige
virkeomrdde p& mange punkter er i motstrid med ordlyden i den foreslatte § 1 ferste
ledd. Blant annet fremgdr det av draftelsen at uriktig anklage, uberettiget adgang
og brudd pd ekteskapsloven skal falle utenfor ordningen, selv om disse nevnes i
skadeserstatningsloven § 3-3. Dette kan imidlertid ikke leses ut fra lovteksten. Videre
foresldr utvalget at seksuelt krenkende atferd overfor barn skal falle under ordningen,
men straffeloven § 305 ikke er nevnt ilovforsiagets § 1 eller skadeserstatningsloven

§ 3-3. Videre foresldr utvalget at det ved seksuelt krenkende atferd overfor barn skal
presumeres personskade, mens dokumentasjon skal forutsettes der voldsutsatte er
over 18 dr. Ingenting av dette kommer til uttrykk i lovforslagets § 1, som pd dette
omrddet ikke kan sies & bidra fil ordningens forutsigbarhet og klarhet.

KFV bemerker at nér det gjelder bestemmelseni § 1 annet ledd bokstav b om at
voldsoffererstatning kan ytes ved personskade som har oppstdtt «i forbindelse med
hjelp fil ofre for en strafbar handling [...]», har utvalget foreslatt & tilfaye «av
livreddende eller helt kvalifisert arty i lovforslaget.! Dette er begrunnet i argumenter
som er frukket frem av Ser-Trgndelag tingrett i dom 12. juni 2015, som gjaldt tre
ungdommer som befant seg pd landsiden under terrorhandlingen pd Utaya 22. juli
2011. KFV bemerker at det nylig har kommet dom fra Hayesterett i den saken (HR-
2017-352-A), hvor Hayesterett la til grunn at det i begrepet «hjelpy 1& at
vedkommende hadde ytt bistand fil ett eller flere ofre noksé& umiddelbart etter at
den straffbare handlingen var utfert, med sikte p& & avverge eller begrense
skadefalgene. Sekernes bidrag ved & blant annet gi trast, omsorg og pleie i form av
hjelp til blant annet klesskift, varme tepper og borttransport av de som var direkte
rammet, la til rette for at andre personer kunne utfgre andre oppgaver. Det ble
bemerket at det ikke fremgikk noe krav av hgringsnotatet fra Justis- og
beredskapsdepartementets haringsnotat fra desember 2011 om at det mdee vcere
ytt kvalifisert hjelp for at sgkeren skulle bli vurdert under kan-skjgnnet. Vedtakene fra
Erstatningsnemnda for voldsofre ble dermed opphevet som ugyldige.2

1 NOU 2016:9 pkt. 10.6 (s. 94)
2 HR-2017-352-A pkt. 47.



3.1.3. Personskadevilkaret

KFV mener at personskadevilkdret bar beholdes i samme form som i dag. |
lovforslaget gjelder personskadevilkéret kun for overtredelser som ikke er nevnt i
skadeserstatningsloven § 3-3. Dette betyr at krav om & dokumentere personskade Vil
gjelde eksempelvis for kignnslemlestelse og drap, men ikke ved for eksempel
hensynslgs atferd. Det innebcerer at det kreves dokumentasjon pd personskade pd
flere alvorlige straffbare handlinger, mens det ikke kreves at personskade er
dokumentert ved mindre alvorlige straffoare handlinger. Dette er etter KFV sitt syn
ikke logisk. Det kan tenkes at personskade ved alvorlige handlinger kan presumeres,
slik praksisen er i dag. Denne Igsningen farer etter KFV sitt syn imidlertid til at
ordningens klarhet og forutsigbarhet p& dette omrddet i hvert fall ikke vil veere sterre
enn ved dagens ordlyd og praksis.

Det vil videre fare til gkt uforutsigbarhet for voldsutsatte dersom personskadevilkéret
fiernes fra loven, da personskade uansett vil forutsettes ved erstatningsutmaling.

Dette gjelder bdde ved vurdering om det er rimelig & filkienne oppreisning samt ved
vurdering av érsakssammenheng mellom det straffbare forholdet og gkonomisk tap.

| praksis ser KFV at dokumentasjon pd personskade i mange filfeller er med pd &
oppfylle lovens beviskrav for at sgkeren har veert utsatt for en straffoar handling, eller
omfanget av handlingen. Fierning av vilkaret vil kunne fare til negative konsekvenser
for disse ssknadene.

3.1.4. Merknader til enkelte av utvalgets forslag om saklig vickkeomrade

3.1.4.1. Nedre grense for saklig virkeomrade

Slik det fremgdr av utvalgets drgftelse er det i praksis satt en nedre grense for hva
som anses som personskade i voldsoffererstatningslovens forstand.? Utvalget
bemerker at terskelen er relativt lav og mener at den nedre grensen bar trekkes slik
det gjeres i dag. Utvalget viser til en sak hvor saker var lurt til & bruke harfierningskrem
pd héret sitt og pafert utslett og smerte i hodebunnen, samt at hun mistet noe hér.
Nemnda fant at handlingens objektive grovhet var sé liten at den falt utenfor
ordningen.

KFV er enig med utvalget i at den nedre grensen for hva som omfattes av ordningen
bar beholdes slik den er i dag. KFV mener imidlertid at dette ikke kommer tilstrekkelig
til uttrykk i lovforslaget. Ved & inkludere alle handlinger som er nevnt i
skadeserstatningsloven § 3-3 vil ordningen komme til & omfatte bagatellmessige
krenkelser uansett om sgker er pafert personskade og omfanget av denne.

KFV anser at en saklig avgrensning mot bagatellmessige handlinger og skader best
ivaretas ved & viderefgre ordlyden i dagens § 1.

3.1.4.2. Nedre grense for seksuelle krenkelser

Utvalget har hatt en kritisk giennomgang av praksisen som gjelder nedre grense for
seksuelle integritetskrenkelser som omfattes av voldsoffererstatningsordningen.#

3 NOU 2016:9 pkt. 10.2 og 10.2.1 (s. 74-75)
4 NOU 2016:9 pkt. 10.3.8.3 (s. 88-90)



Dagens praksis er hjiemlet i ordlyden i dagens § 1 ferste ledd. Erstatningsnemnda for
voldsofre (nemnda) har i sine avgjerelser vist til voldsoffererstatningslovens
forarbeider i Ot.prp.nr.4 (2000-2001) der det fremgdr at legemskrenkelser mé
representere en integritetskrenkelse av en viss betydning for & omfattes av
voldsoffererstatningsloven § 1.

Slik KFV forstér det mener utvalget at alle krenkelser og forsgk pd seksuelle krenkelser
overfor mindredrige ber omfattes av voldsoffererstatningsordningen, mens det for
voksne fortsatt ber stilles et krav om personskade og om at forholdet er «tilstrekkelig
integritetskrenkenden.

Utvalget har vist til Aust-Agder tingretts dom TAUAG-2015-12143 som gjaldt en 18 &r
gammel gutt som hadde forledet eller forsgkt & forlede jenter fra 9 &r og oppover til
A vise seg nakne pd nett, eller til & sende nakenbilder av seg selv.5 Alle de
forncermede ble tilkjent oppreisning i retten. Noen av de forncermede fikk imidlertid
avslag pd seknad om voldsoffererstatning, pd grunn av at KFV ansd at forholdet ikke
var en integritetskrenkelse av filstrekkelig alvorlig karakter. Dette gjaldt sokere som
ikke var utsatt for trusler eller fulloyrdet forbrytelse.

Selv om seksuelle krenkelser mot mindredrige og forsak pd slike krenkelser bar
bedgmmes strengt strafferettslig ogsé ndr disse ligger i nedre sjikt av de aktuelle
straffebud, mener KFV at ikke enhver hendelse bgr gi grunnlag for erstatningskrav
mot staten. Hvorvidt en handling vil overskride grensen bar bero pd en tolkning av
ordlyden i voldsoffererstatningsloven § 1, samt en konkret vurdering av sakens
omstendigheter hvor ogs& det om sgker er p&fert psykisk skade vil bli vektlagt. Etter
KFV sitt syn fungerer dagens § 1 godt med tanke pd at kunnskap om skadevirkninger
av seksuelle overgrep mot barn i senere Ar har gkt. Ordningen er dynamisk og er ikke
utelukkende bundet av hvilket straffebud forholdet matte subsumeres under.

3.1.4.3. Barneborifering

Utvalget uttaler at barnebortfering (straffeloven (1902) § 216 og straffeloven (2005)

§ 261) etter omstendighetene ber falle inn under voldsoffererstatningslovens saklige
virkeomrdde slik at den bortfartes foresatte vil kunne tilkjiennes erstatning.¢ Videre
fremgdr det at utvalget ansker at beartferte barn skal kunne tilkjennes
voldsoffererstatning dersom barna er p&fert personskade.” Utvalget bemerker at det
ikke foreligger vedtak fra nemnda pd Lovdata som viser at personer har mottatt
voldsoffererstatning med grunnlag i dagjeldende straffelov § 216.

KFV er enig med utvalgets anbefaling om at barnebortfaring etter omstendighetene
bar omfattes av ordningen, men bemerker at bestemmelsen i straffeloven (2005)

§ 261 verken er nevnt i lovforslagets § 1 eller i skadeserstatningsloven § 3-3. Videre
viser KFV til nemndas vedtak av 12. januar 2016 i ENV-2015-2710 hvor nemnda etter
en konkret vurdering av sakens omstendigheter og under henvisning til lovens
rettspolitiske begrunnelse, kom fil at barnebortfaring kunne anses som et forhold som
var omfattet av voldsoffererstatningsloven § 1. KFV anser at dagens ordlyd ogséd pé
dette omrdadet har vist seg for & veere velfungerende. KFV er enig med utvalget at

5 NOU 2016:9 pkt. 10.3.8.3 (s. 90)
6 NOU 2016:9 pkt. 10.3.8.4 (s. 90)
7 NOU 2016:9 pkt. 12.2.3 (s. 110)



ordningen ber &pne for erstatning ogsd for bortfarte barn, men finner ikke at en slik
tolkning forutsetter noen endring i lovverket.

3.1.44. Hensynsles atferd og brudd pa bessksforbud

Slik det fremgdr av utvalgets giennomgang av praksis, faller skremmende og
plagsom atferd (straffeloven (2005) § 266) og brudd pd besgksforbud (straffeloven
(2005) § 168) som hovedregel utenfor ordningens saklige virkeomrdde .8 | visse
alvorlige filfeller av gjentatte krenkelser har man likevel ansett slike forhold for & vaere
omfattet av lovens § 1. Utvalget uttaler at det fortsatt ber gjelde en nedre grense for
slike handlinger, men at gjentatte brudd ber omfattes av ordningens saklige
virkeomréde.?

KFV bemerker at dersom lovforslaget blir vedtatt slik det foreligger, vil alle forhold som
kan subsumeres under straffeloven (2005) § 266 gi rett til voldsoffererstatning uansett
om sgker er pd&fert personskade. KFV finner ikke at den foresl&tte lovendringen vil
bidra fil at ordningen blir mer tydelig pd dette punktet eller i starre grad vil svare til
ordningens kriminalpolitiske formdal. KFV viser til at gjentatte og alvorlige krenkelser
allerede i dag vil kunne omfattes av voldsoffererstatningsordningen der disse farer fil
personskade. Et eksempel er ENV-2015-3064, hvor sgkeren hadde veert utsatt for
forfglgelse, tfrakassering og trusler over en periode pd 32 ér. Skadevolderen var flere
ganger dgmt for overtredelse av straffeloven (1902) § 390a. Nemnda ansé at de
aktuelle handlingene samlet sett var av en slik alvorlighetsgrad at de omfattes av
voldsoffererstatningsordningen. KFV mener at ordlyden slik den foreligger i dagens

§ 1 er filstrekkelig dynamisk til at slike tilfeller kan omfattes, samtidig som at man
opprettholder en klar praksis om at plagsom atferd i sin alminnelighet faller utenfor
ordningens virkeomrdde.

3.1.45. Mobbing og omsorgssvikt

KFV er enig med utvalget i at mobbing skal falle inn under ordningen i den grad det
inngdr elementer av vold og trusler i mobbingen, mens ren psykisk moblbing som
utestengelse mv. fortsatt skal falle utenfor ordningens saklige virkeomrdde. Dette
samsvarer med dagens praksis og viser etter KFV sitt syn at ordlydeni § 1 fungerer
tilfredsstillende p& dette omrédet.

KFV er videre enig med utvalget i at omsorgssvikt er et vidt begrep som etter en
naturlig sprdklig forstéelse i visse filfeller kan romme handlinger som krenker livet,
helsen eller friheten. Det er slik praksisen er i dag, selv om generell omsorgssvikt og
darlige oppvekstsvilkdr faller utenfor ordningen. Straffbare forhold begdtt av
omsorgspersoner mot barn vil i visse tilfeller kunne falle innenfor ordningens
virkeomrdde selv om disse bestdr i rene unnlatelseshandlinger. KFV viser eksempelvis
til avgjerelse fra nemnda i ENV-2012-1497 som gjaldt straffbar unnlatelse av & dra
omsorg for barn og som nemnda fant var omfattet av ordningen. Det & la
omsorgssvikt generelt falle inn under ordningen, ville etter KFV sitt syn fgre til en
betraktelig gkning av saksmengde og bruk av gkonomiske ressurser. KFV viser

8 NOU 2016:9 pkt. 10.3.5.2 (s. 80-81)
9 NOU 2016:9 pkt. 10.3.5.6 (s. 82-83)
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herunder til statistikk fra Statistisk sentrallbyrd for 2015 hvor det fremgdr at barnevernet
i 2015 satte i gang omsorgstiltak i 10 069 saker.

3.1.4.6. Uakisomme handlinger

Utvalget har hatt en kritisk giennomgang av nemndspraksisen som gjelder sgknader
som er avslatt pd grunn av at skaden ikke ble ansett & voere oppstétt som falge av
en voldshandling, men som falge av «et uhell».’° Utvalget viser eksempelvis til en sak
der et barn pd ett &r hadde blitt pafaert store forbrenningsskader som fglge av at en
barnehageansatt ikke hadde kontrollert temperaturen pd badevannet og vasket
ham i for varmt vann. Selv om retten konkluderte med at skadevolder hadde
opptradt grovt uaktsomt og tilkjente saker oppreisning, fant nemndas flertall at
forholdet falt utenfor voldsoffererstatningsordningen.

KFV anser at det kan veere sosialpolitiske grunner til & utvide ordningen slik at en lar
flere tilfeller av uaktsom skadeforvoldelse omfattes av ordningen der forholdet
omfattes av straffeloven § 280. KFV viser til at hensynet til skadelidtes behov for
kompensasjon i sterre grad enn fer blir vektlagt i strafferetten. Etter KFV sitt syn bar
lovgiver imidlertid komme med et klart uttrykk for i hviken grad uaktsomme
handlinger skal falle innenfor ordningen.

KFV pdpeker at dagens straffelov omfatter uaktsommme handlinger som farer il
betydelig skade, og ikke kun grovt uaktsomme handlinger slik utvalget uttaler.

3.2. Geografisk virkeomrade - § 2

3.2.1. Var vurdering av forslaget

Ordlyden i den foreslatte § 2 farste ledd er likelydende med dagens § 2 farste ledd. |
andre ledd har utvalget foreslatt & flere endringer. Det er foreslétt & fierne vilkéret
om «scerlige grunnen fra bestemmelsens ordlyd og fierne den eksisterende praksisen
pd at skadelidte mé& ha fremmet krav om erstatning for tilsvarende ordning i
utlandet. Videre er det foreslatt & gjere reduksjon i den erstatningen skadelidte kan
f& fra en alminnelig reiseforsikring etter foreslatt § 11 tredje ledd. | fredje ledd har
utvalget foreslatt & innfare en unntaksregel for skade pdfert barn i utlandet av norske
statsborgere eller andre med bopel i riket pd skadetidspunktet.

KFV anbefaler & avgrense lovens virkeomréde fil & bare omfatte forhold som har
funnet sted i riket, som nevnt i farste ledd, og at loven ikke dpner for & tilkienne
erstatning for straffbare handlinger som har funnet sted i andre land.

For det tilfellet at lovgiver velger utvalgets forslag vil KFV knytte noen bemerkninger til
endringer av bestemmelsen i forhold til gjeldende rett. For andre ledd mener KFV at
det er fordelaktig & beholde vilkdret om «scerlige grunnem og forvaltningspraksisen
som er knyttet til denne. Dette inkluderer forvaltningspraksisen om at skadelidte ma
sgke om erstatning etter ordningen som finnes i landet hvor den straffbare

10 NOU 2016:9 pkt. 10.3.8.1 (s. 86-87)
11 NOU 2016:9 pkt. 10.3.8.1 (s. 86-87)
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handlingen fant sted. For tredje ledd mener KFV at det er godt forslag for & styrke
barns rettigheter, men at dette ikke bar gjennomfares p& ndvcerende tidspunkt.

3.2.2. Forhold som har funnet sted utenfor riket

Utvalget uttaler at den norske stat i starre grad enn fer burde ta ansvar for skader p&
personer med bopel i Norge som er utsatt for vold i utlandet.:z De har vist til den
norske velferdstanken og at sosialpolitiske prinsipper om at staten burde yte bistand
etfter den enkeltes behov gjer det rimelig at staten far et utvidet ansvar for erstatning.
Videre har de ogsd vist til at det f&r et urimelig resultat at skadelidte stilles vesentlig
darligere i for eksempel Spania enn i Thailand.

KFV mener at den foresl&tte Igsningen til utvalget vil gke likebehandling av forhold
som har funnet sted i utlandet. Disse sakene vil ogsd bli behandlet mer rettferdig ved
at skadelidte stilles likt uavhengig av hvor den straffbare handlingen har funnet sted.
Et av de betydelige problemene ved praksis etter gjeldende rett er skadelidte kan
komme betraktelig bedre ut hvis den straffbare handlingen har funnet sted i et land
hvor det ikke eksisterer noen voldsoffererstatningsordning, eller det foreligger en
ordning som ikke er tilsvarende den norske. Dette er en Igsning som er lite
forutberegnelig og urettferdig for de skadelidte. Forslaget fra utvalget vil ogsd i
mindre grad veere avhengig av forvaltningspraksis, slik at loven fremstér mer
anvendelig for KFV som primcerforvalter og mer forutberegnelig for skadelidte som
lettere kan sette seg inn i rettighetene sine etter loven.

Til tross for dette mener KFV at disse hensynene ikke kan gis avgjegrende vekt i
utformingen av lovens geografiske virkeomréde. KFV mener at det er unaturlig at
den norske stat patar seg et erstatningsansvar for straffoare handlinger som har
funnet sted i utlandet. En av begrunnelsene bak voldsoffererstatningsordningen er at
den norske stat ikke har klart & forhindre eller forebygge straffbare handlinger og
dermed pdtar seg et ansvar for at skadelidte skal stilles som om hendelsen ikke
hadde funnet sted. Dette hensynet gjer seg ikke gjeldende hvor den straffbare
handlingen har funnet sted utenfor riket, hvor den norske stat ikke kan ta grep for &
forebygge kriminalitet. Den alminnelige rettsoppfatningen er at hver stat har et
ansvar for & forhindre kriminalitet innenfor sine egne grenser og tar ansvar for de
straffbare handlingene de ikke har klart & forhindre. Det velferdspolitiske hensynet
om & ivareta skadelidte md ses opp mot statens knappe ressurser. P& denne
bakgrunn mener KFV at ikke alle gode forslag kan giennomfeares.

Videre viser KFV fil at den foreslatte Iasningen fra utvalget er mer omfattende enn
hva den norske stat gjer i andre tilfeller hvor nordmenn har blitt skadet i utlandet, for
eksempel ved medisinsk transport til Norge i forbindelse med ulykke. Dette mé sesii
sammenheng med at skadelidte frivilig oppholder seg i utlandet og dermed utenfor
den rekkevidden av kontroll den norske stat kan utgve. Skadelidte har her en
oppfordring for & redusere sine tap ved & skaffe seg forsikring.

KFV bemerker at hoveddelen av fidsbruk i saksbehandlingen ved forhold i utlandet
gdr med til & innhente politidokumentene i utlandet. | en del land, eksempelvis i
Norden, er det relativt enkelt & innhente disse dokumentene. | andre land gér det
med betydelig tid og ressurser & innhente disse. | Tyrkia har det vist seg umulig &

12 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2 (s. 102)
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innhente politidokumentene og vi er avhengig av skadelidte for & f& tak i disse.
Tyrkiske myndigheter har gitt uttrykk for at oversendelse av politidokumenter mé
gjeres igiennom Utenriksdepartementet. KFV har forsgkt & f& den nadvendige
bistanden fra Utenriksdepartementet, Justisdepartementet, Sivilavdelingen v/
Justisdepartementet og Kripos, uten at vi har f&tt hjelp fil & skaffe disse
dokumentene. Hvis vi ikke mottar politidokumentene i en sak vil vi méatte behandle
seknaden pd bakgrunn av begrenset dokumentasjon og dette vil erfaringsmessig
fare til et avslag pd seknad om erstatning.

Videre er kostnaden ved & oversette politidokumentene betydelig. Dersom utvalgets
forslag tas til falge vil utgiftene for & oversette disse dokumentene mdatte omfattes av
lovforslagets § 16 fierde ledd, og vil dermed ogsd gd inn i beregningen av maksimal
erstatning, jf. forslagets § 13.

KFV mener at det selv ved en tydelig avgrensning av lovens vikeomrdde kan tenkes
scerlig begrensede unntak for visse forhold som har startet i riket. Dette kan for
eksempel tenkes hvor skadelidte er blitt tvunget med ut av riket. Skadelidte vil her
veere uten skyld for at den straffoare handlingen har funnet sted utenfor rikets
grenser og den norske stat md boere ansvaret for at handlingen ikke ble avverget fer
de forlot riket.

KFV mener ogsd at det kan gjeres unntak for barn med bopel i riket som har blitt
lovlig tatt med ut av landet i en kortere periode. Dette kan tenkes ved for eksempel
ferieopphold i utlandet. Barnas rettigheter vil voere knyttet til valg foretatt av sine
verger. En avgrensning av barnets rettigheter kan da f& svaert urimelige utfalll. |
denne forbindelse viser vi til den norske stats er ncermest til & ta ansvar for barn med
bopel iriket. Av hensyn til barnets rettigheter, samt velferdspolitiske hensyn, mener vi
at barn ikke burde stilles svakere etter var lov for forhold utenfor deres kontroll.

3.2.3. Utenlandske voldsoffererstatningsordninger

Utvalget viser til at med «forankring i ordningens sosialpolitiske begrunnelsey bgr det
veere avgjerende om skadelidte har fatt utbetalt erstatning fra utenlandske
ordninger og ikke om skadelidte kan ha eller har krav pd erstatning fra disse
ordningene.'3 Det er ogsd presisert at skadelidte ikke skal ha en plikt til & fremsette
sgknad om erstatning overfor utenlandske voldsoffererstatningsmyndigheter. Dette
forslaget vil fgre til en betydelig endring i forhold til gjeldende reftt.

En klar fordel med utvalgets forslag om at voldsoffererstatningsmyndighetene bare
skal gjere reduksjon for erstatning i den utstrekning skadelidte faktisk har fatt utbetalt
erstatning, er en starre likebehandling av skadelidte i utenlandssakene. Det vil ogsé
fremst& som mer rettferdig for de skadelidte at de blir behandlet likt som en gruppe.
Erfaringsmessig er det flere skadelidte som, av ulike grunner, ikke fér erstatning av en
tilsvarende ordning i utlandet hvor den straffboare handlingen har funnet sted. Det er
imidlertid ikke naturlig for KFV & falge opp skadelidtes eventuelle sgknad og dens
utfall i utlandet. Utfallet av sakene vil ogsd i starre grad bli forutberegnelig for béde
de skadelidte og deres fullmektig.

13 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.2 (s. 103)
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KFV mener at dette forslaget harmonerer darlig med utgangspunktet i den foresl&tte
§ 11 andre ledd. Av denne bestemmelsen fremgdr det at
voldsoffererstatningsmyndighetene skal gjere fradrag for den «gkonomiske statteny
som skadelidte har krav pd som fglge av skaden, uavhengig om skadelidte faktisk
har f&tt denne utbetalt. Krav om erstatning etter utenlandske
voldsoffererstatningsordninger vil, slik KFV ser det, vcere gkonomisk stgtte som
skadelidte har krav pé& som falge av den straffoare handlingen. Disse utbetalingene
burde da likestilles med offentlig dekning i Norge og reduseres tilsvarende. KFV
mener at det er unaturlig at det ikke skal vcere en likebehandling av krav etter den
norske voldsoffererstatningsordningen om skadelidtes krav knyttes fil en forsikring eller
krav etter en filsvarende ordning.

KFV forstar forslaget slik at man bare skal foreta en reduksjon for utbetalinger p&
vedtakstidspunktet. Den foresltte endringen vil gi en gkt fare for dobbeltdekning av
krav ved at skadelidte kan f& utbetalt erstatning fra den norske ordningen og
deretter fremme krav mot ordningen i det landet hvor den straffoare handlingen fant
sted. Det fremstdr for KFV som at denne Igsningen vil fare til mindre likebehandling av
sgknader og en starre urettferdighet ved at skadelidte ved forhold som har funnet
sted i utlandet kan f& flere utbetalinger for samme krav enn ved skader i riket.

Det fremgdr av forslaget av voldsoffererstatningsmyndighetene kan gjere reduksjon i
erstatning fra den norske ordningen for det skadelidte faktisk har f&tt utbetalt fra den
utenlandske ordningen. KFV legger til grunn at det bare kan gjeres reduksjon post for
post, altsd i den grad erstatningen er kompensasjonsrelevant. Dette vil kunne fare til
at skadelidte kan foreta en «forumshopping» av sine erstatningskrav etter hvilken
ordning som vil fgre til det gunstigste resultatet eller for & fordele kravene p& ulike
maksimalgrenser for erstatning. Det vil stride mot hensynet til likebehandling at
skadelidte i utlandssaker kan ha en form for «utvidety maksimumserstatning enn ved
skader i riket ved at ulike krav fremmes for den norske og den utenlandske
ordningen.

Det vil medfare betydelig arbeid for den norske ordningen & forholde seg til alle de
ulike ordningene i utlandet og ordningenes sceregenheter. For & fare kontroll med
om skadelidte faktisk har fatt utbetalt erstatning, og i s& fall for hvilke krav, vil legge
beslag pd betydelige saksbehandlingsressurser. KFV mener at en slik kontroll ikke
fremstdr som praktisk giennomfarbar. Den norske ordningen vil da veere avhengig av
at skadelidte opplyser om en eventuell utbetaling i forbindelse med fremsettelse av
sgknad. KFV forstdr videre forslaget slik at det bare er utbetaling pd&
vedtakstidspunktet som medfarer en reduksjon og ikke en senere utbetaling fra den
utenlandske ordningen. Det vil etter vér oppfatning ikke voere praktisk
giennomfarbart & fare en kontroll i etterkant av at en sak er avsluttet hos oss.

Etter KFV sin oppfatning vil dette forslaget kunne fere fil at skadelidte med bosted i
Norge i stor grad ikke vil anse det som ngdvendig & fremme sgknad om erstatning il
utenlandske erstatningsordninger. KFV viser i denne forbindelse til at skadelidtes
arbeid med & fremme sgknad i utlandet vil fare til en reduksjon av erstatning etter
den norske ordningen og at voldsoffererstatningsmyndighetene ikke kan gjere
fradrag dersom skadelidte ikke har fremmet erstatningskrav for andre ordninger.
Videre viser KFV til at den norske ordningen erfaringsmessig er langt mer omfattende
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enn andre lands ordninger hva gjelder hvilke erstatningsposter som er omfattet, og
at det gjelder et hayere maksimalbelzp for erstatning. Skadelidte vil ogsé kunne
forholde seg til en sgknadsprosess pd norsk og nyte godt av veiledning KFV og RKK
tilbyr. Av denne grunn vil det voere enklere for skadelidte & fremme kravet for den
norske ordningen enn for andre lands ordninger. KFV sin oppfatning er da at
betydelige utgifter som kunne vcert dekningsberettiget etter andre lands ordninger
vil bli péfaert den norske ordningen. Av hensyn fil statens knappe ressurser mener KFV
at forslaget ikke er hensiktsmessig.

Utvalget begrunner forslaget med at skadelidte ikke bar bcere risikoen for om den
utenlandske ordningen fungerer eller yter en tilsvarende kompensasjon som den
norske ordningen.' KFV mener at det ikke kan pdligge den norske stat & ta ansvar
for om utenlandske ordninger fungerer tilstrekkelig eller hvilken kompensasjon i det
aktuelle landet som anses passende for det straffoare forholdet. KFV viser til at den
norske ordningen er sveert omfattende og det sjeldent vil vaere kompensasjon fra
andre ordninger som overstiger det norske nivaet.

KFV mener ogsd at forslaget fra utvalget harmoner darlig med utgangspunktet i den
europeiske konvensjonen om voldsoffererstatning. Formdlet med konvensjonen er at
tiltredelseslandene oppretter en voldsofferordning som gjelder innenfor sine grenser
etter en felles minimumsstandard. Hensynet bak konvensjonen er at hvert land har et
mal om & redusere kriminalitet innenfor deres grenser og at i den utstrekning de ikke
klarer dette skal de ivareta de skadelidte gkonomisk. Dette hensynet vil bli redusert
dersom den norske stat utbetaler erstatning for alle tilfeller av skader for de med
bopel iriket hvor det er opprettet en tilsvarende ordning i utlandet.

Av hensyn til skadelidte vil KFV anbefale lovgiver & ncermere presisere hva som ligger
i vilkéret om «bopel i rikety. Vurderingen er i dag knyttet til hvor skadelidtes faktiske
bopel er og ikke om skadelidtes folkeregistrerte adresse er i Norge.

3.2.4. Begrensning i virkeomrade for straffbare handlinger i utlandet

Utvalget viser til at det i vilkéret om alminnelig reiseforsikring ligger en begrensning
mot mindre alvorlige straffbare handlinger.!s De viser ogsa fil at i
oppreisningsinstituttet ligger en lignende begrensning mot mindre alvorlige filfeller.
Utvalget har videre lagt til grunn at det ikke er et behov for & ta en tydelig
avgrensning mot mindre alvorlige handlinger da det i praksis i liten grad vil bli
utbetalt erstatning i slike saker.

KFV forstér utvalget slik at det ikke er foresldtt en faktisk begrensning for mindre
alvorlige handlinger og at begrensninger i utbetalingene vil praksis forekomme ved
aft slike hendelser har naturlige begrensede krav. KFV bemerker at selv om forslaget
vil fgre til at man foretar reduksjon i skadelidtes erstatningskrav, vil skadelidte fortsatt
ha et rettskrav pd erstatning fra den norske ordningen.

Videre viser KFV til at vilkkéret om og rekkevidden av en alminnelig reiseforsikring ikke
er avklart. Vi viser til var drgftelse av vilkdret under punkt 3.8.3. P& bakgrunn av denne
drgftelsen legger KFV ftil grunn at ikke alle rimelige og ngdvendige krav vil vcere

14 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.2 (s. 103)
15 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.4 (s. 104-105)
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dekningsberettiget etter alminnelige reiseforsikringer. Disse kravene mda da dekkes
etter voldsoffererstatningsordningen, selv om forholdet er av mindre alvorlig karakter.
Et eksempel kan veere behandlingsutgifter som oppstdr mer enn to ér etter
hendelsen.

KFV anser derfor uttalelsen til utvalget om at dette vil vaere «handlinger som ikke gir
krav p& voldsoffererstatningy som lite treffende.¢ Det vil vaere mer passende & vise fil
at dette er forhold som i stor grad ikke vil fgre til en utbetaling av voldsoffererstatning.
KFV bemerker ogsd at vi ikke finner henvisningen til ran som en mindre alvorlig
handling som helt passende og viser til at det i praksis presumeres personskade ved
ran med vApen og dermed vil veere rimelig 4 tilkkienne oppreisning.

3.2.5. Erstatning til utenlandske barn for skade voldt i utlandet

Utvalget har foreslatt & innfare en unntaksregel for skade pafert barn uten bopel i
riket som er utfart av norske statsborgere eller andre med bopel i riket pd&
skadetidspunktet. KFV mener at dette er godt forslag for & styrke barns rettigheter
uavhengig av hvilket land de har bopel i, men mener at dette forslaget ikke kan
giennomfares p& ndveoerende tidspunki.

3.2.5.1. Alvorlige straffbare handlinger

Utvalget har foresl&tt at erstatning til utenlandske barn for straffoare handlinger som
har funnet sted i utlandet skal vcere begrenset til «alvorlige straffbare handlingem.
Utvalget drafter rekkevidden av dette vilkéret, og anbefaler at unntaksregelen
begrenses fil overtredelser i straffeloven (2005) kapittel 25 og 26, med en
strafferamme pd over fire &r.17 KFV forstdr utvalget slik at straffebud med en
strafferamme pd inntil fire &r ikke er tiltenkt omfattet av unntaksregelen.

Etter KFV sin oppfatning er den foreslatte Igsningen lite forutberegnelig og lite tydelig
for den skadelidte. For & avklare sine rettigheter etter voldsoffererstatningsordningen
mad skadelidte undersgke voldsskadeerstatningsloven, forarbeidene til loven og
straffeloven (2005).

Videre mener KFV at denne begrensningen av hvilke straffbare forhold som er
omfattet vil fgre til urimelige utfall. KFV viser da scerlig til at grove trusler,
tvangsekteskap og grov frinetsbergvelse, som befinner seg i straffeloven (2005)
kapittel 24, i utgangspunktet ikke vil vaere omfattet av vilkdret.

KFV pdpeker at de samme hensynene om subsidiaritet gjer seg gjeldende for
utenlandske barn hvor skaden har funnet sted i et land med en tilsvarende
erstatningsordning, som for personer med bopel i riket som blir skadet i et land med
en filsvarende ordning. For en gjennomgang av disse hensynene viser vi til punkt
3.2.3.

3.2.5.2. Unntak for krigsforbrytelser

Utvalget har i ordlyden foreslatt at unntaksregelen ikke skal f& anvendelse hvor
forholdet er & anse som folkemord, forbrytelse mot menneskeheten og
krigsforbrytelser som omfattes av straffeloven (2005) kapittel 16. | forarbeidene er det

16 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.5 (s. 105)
17 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.4 (s. 106)
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pdpekt at denne presiseringen er ment & unnta de nevnte handlingene begdtt av
«utlendinger i utlandet.

KFV anser at ordlyden i den foreslatte § 2 tredje ledd og uttalelsen i forarbeidene ikke
harmonerer med hverandre. Etter KFV sin oppfatning er formuleringen «norsk
statsborgere eller andre med bopel i Norge pé& handlingstidspunktety tilstrekkelig fil &
avgrense mot handlinger begdtt av utlendinger som av ulike grunner pddgmmes i
Norge. Formuleringen i ordlyden vil medfgre at krigsforbrytelser av personer med
bopel i Norge eller norske statsborgere ikke vil voere omfattet. Dette fremstdr for KFV
som uforenelig med begrunnelsen fil utvalget for & avgrense mot slike handlinger.

Det er kjent at vold og overgrep mot barn finner sted i krig eller krigslignende
situasjoner og det fremstdr for KFV som urimelig at disse ikke skal voere omfattet av
unntaksregelen. Av hensyn til det skadelidte barnet er forholdet like alvorlig
uavhengig om forholdet kan betegnes som en krigsforbrytelse eller som et seksuelt
overgrep.

3.2.5.3. Utmadling av erstatning til utenlandske barn ved skade voldt i utlandet

Innledningsvis vil KFV berasmme intensjonen om & styrke barns rettigheter og tydelig
vise statens ansvar for & scerlig fornindre denne typen kriminalitet. KFV mener
imidlertid at samme hensyn som for norske skadelidte i utlandet burde det voere den
staten hvor den straffbare handlingen har funnet sted som tar det erstatningsrettslige
ansvaret for det straffoare forholdet.

Videre vil KFV bemerke at utmdling av erstatning for barn som bor i utlandet vil vcere
sveert komplisert. KFV forutsetter her at eventuelle krav fra skadelidte utenlandske
barn ikke er behandlet av en norsk domstol.

Utvalget har i sitt lovforslag ikke drgftet noermere om erstatning fra den norske
ordningen skal utmales i henhold til et norsk nivé eller et utenlandsk nivd. Dette er
scerlig tenkelig ved inntektstap. Hvis erstatning gis etfter et tenkt norsk inntektsnivé vil
barn i land hvor inntektsnivéet er betraktelig lavere komme scerlig godt ut. Dette vil
ikke veere i frdd med prinsippet om at erstatningen bare skal vaere «krone for kronen.

Det klare utgangspunkt etter gjeldende rett er at skadelidte mé& dokumentere sitt
tap. Dette inkluderer dokumentasjon pd hvilken inntekt skadelidte ville ha hatt uten
skaden, tenkt utdanning og hvilke offentlige ytelser vedkommende har krav pd& som
felge av hendelsen. KFV foretar etter fast praksis en verifisering av de anferte tallene
som skal brukes ved utmdlingen i alle sakene. Et eksempel er ved erstatning for lidt
og fremtidig inntektstap. For barn i utlandet mé saksbehandler bruke betydelig tid pd
& verifisere skadelidtes utdanningsmuligheter i utlandet, inntektsnivd, andre
dekningsmuligheter og andre faktorer for & utmale erstatningen. Etter KFV sin
oppfatning vil denne verifiseringen av kravene legge beslag pd store
saksbehandlingsressurser.

Dersom lovgiver tar utvalgets forslag til felge, vil KFV anbefale & se ncermere pd
muligheten for standardiserte satser for erstatning, eller bare oppreisning, etter den
norske ordningen for straffbare handlinger begdtt av personer med bopel i riket.
Uansett hvilke av de skisserte Igsningene over vil dette fere til gkte utgifter for den
norske voldsoffererstatningsordningen.
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3.2.5.4 Virkeomrade for skadevoldere

Av lovens ordlyd fremkommer det at unntaksregelen skal omfatte «norske
statsborgere og andre med bopel i Norge pd skadetidspunktety.

KFV bemerker at vilkdret er formulert slik at det ogsd omfatter lovovertredelser begdtt
i utlandet av norske statsborgere som har flyttet fra riket pd skadetidspunktet. Det
fremstar som urimelig at norske myndigheter skal ta ansvar for personer som ikke
lengre er bosatt i riket, bare p& grunn av at de formelt sett har beholdt et norsk
statsborgerskap. KFV viser her til at den norske stat ikke kan utgve kontroll over eller
pd annen mdate forhindre at disse personene begdr kriminelle handlinger.

Videre fremgdr det av ordlyden at det skal gjelde for andre med bopel i «Norge» pd
skadetidspunktet. Denne formuleringen avviker fra resten av § 2 som knytter seg fil
uriketn. KFV bemerker at denne formuleringen dpner for at personer bosatt for
eksempel pd Svalbard eller andre biland, ikke er omfattet av denne unntaksregelen.

3.2.6. @vrige kommentarer

Avslutningsvis gnsker KFV & ta opp en problemstilling som ikke er draftet i NOU 2016:9.
KFV ser p& grunn av utviklingen i samfunnet og teknologien generelt flere tilfeller av
trusler og overgrep over telefon eller internett. Et eksempel er hvor skadevolder i
utlandet fremsetter trusler per internett eller telefon til en skadelidt som befinner seg i
Norge. For KFV er det uklart hvor b&de den straffoare og skadevoldende handlingen
har funnet sted. Dette gjaer seg scerlig gjeldende ved seksuelle overgrep over
internett. Vi ser flere filfeller av at barn blir forledet eller fruet til & vise seg nakne eller
gjere seksuelle handlinger pd internett.

KFV mener at det er to hensyn som gjer seg gjeldende ved vurderingen av hvor den
skadevoldende handlingen har funnet sted. Det er staten hvor skadevolder befinner
seg som kan ta grep for & forhindre at den straffbare handlingen har funnet sted, og
dermed burde den staten ta ansvar for den gkonomiske skaden som har oppstatt.
Selve skaden, som er erstatningsrettslig vernet, har oppstétt i det landet hvor
skadelidte befinner seg. Det velferdshensynet om at staten skal ivareta sine
innbyggere taler ogsa for at den erstatningsvernede handlingen har inntruffet hvor
skadelidte befinner seg. Dette fremstér ikke for KFV som helt avklart.

P& bakgrunn av denne utviklingen mener KFV at lovgiver burde se ncermere pd hvor
den skadevoldende handlingen har funnet sted ved bruk av telefon, internett eller
andre kommunikasjonsmidler.

KFV bemerker at vi ikke har rutiner per i dag for & kreve regress av skadevoldere i
utlandet. Hvis de omfattende forslagene til utvalget skulle bli innfert vil det ikke veere
mulig & kreve regress i disse sakene. Dette vil da pdfare ordningen ytterligere utgifter
og veere fordyrende.
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3.3. Ncermere vilkar for erstatning - § 3

3.3.1. Var vurdering av forslaget

Bestemmelsen er likelydende som dagens § 3 fagrste, tredje og fierde ledd. Utvalget
har i hovedsak foreslatt & viderefare dagens praksis, men mener at det ikke ber stilles
krav til at den voldsutsatte medvirker til etterforskningen utover at forholdet mé veoere
anmeldt.!®

Etter KFV sitt syn fungerer regelverket godt p& dette omradet og kan viderefgres. KFV
gnsker imidlertid & kommentere utvalgets forslag om at det ikke skal stilles krav til
skadelidtes medvirkning under etterforskningen av straffesaken.

3.3.2. Skadelidtes medyvirkning under etterforskningen av straffesaken.

Ved lovendringen 1. januar 2008 fiernet man det tidligere kravet om at den
straffoare handlingen métte voere anmeldt til politiet uten unadig opphold og med
begjcering om straff, og at begjceringen ikke senere var trukket tilbake. | stedet
innfagrte man et generelt krav om at det var filstrekkelig at den straffbare handlingen
var anmeldt. | praksis har nemnda imidlertid innfortolket en forutsetning om at
sgkeren ma ha ytt n@gdvendig bistand fil politiet under etterforskning av straffesaken,
for eksempel ved & ha avgitt vitneforklaring i avher eller deltatt pd fotokonfrontasjon.

KFV mener at denne praksisen fortsatt ber viderefgres. Den klare hovedregelen er at
skadevolderen ma stilles rettslig og skonomisk til ansvar for sine handlinger. Dette
prinsippet vil utvannes i tilfeller hvor skadelidte bevisst lar voere & bidra til politiets
etterforskning av saken, og dermed bidrar fil at saken blir henlagt. Et eksempel kan
vcere at skadelidte ikke gnsker & identifisere skadevolder fil fross for at han/hun
uttrykker at de kjenner identiteten til vedkommende, og at straffesaken som falge av
dette md& henlegges pd grunn av mangel p& opplysninger om gjerningsmannen. KFV
mener at hensynet til at skadevolder primcert skal stilles til ansvar mé veie tungt i slike
tilfeller. KFV viser ogsd fil at staten heller ikke vil kunne kreve regress fra skadevolderen
der hvor straffesaken har blitt henlagt.

Utvalget mener at kravet til & sannsynliggjere den skadevoldende handlingen i
mange filfeller i praksis vil innebcere en viss aktivitetsplikt for forncermede i forbindelse
med anmeldelsen av forholdet. Det antas derfor at det er sannsynlig at saken vil fgre
til henleggelse dersom den som anmelder unnlater & hjelpe politiet, noe som igjen
kan fere til at ssknaden om voldsoffererstatning ikke blir innvilget fordi det det kan
veere vanskelig & godtgjere med klar sannsynlighetsovervekt at man har blitt utsatt
for en straffbar handling. KFV bemerker at det i flere saker vil kunne foreligge tekniske
bevis, eksempelvis synlige skader, som kan klart sannsynliggjere at sgkeren har vcert
utsatt for en straffoar handling, men at sgkeren ikke har bidratt til & hjelpe politiet
med & finne og identifisere gjerningspersonen. KFV anser derfor at praksisen om at
skadelidte md& ha bistdtt politiet med etterforskningen har selvstendig betydning, og
at denne ber viderefgres.

18 NOU 2016:9 pkt. 14.2.2 (s. 120)

19



3.4. Regler for ndr sgknad ma fremsettes - § 4

3.4.1. Var vurdering av forslaget

Bestemmelsen er fil en viss grad en viderefgring av dagens § 3 annet ledd. Utvalget
foresldr at sgknad mdé fremsettes for skadevolderens eventuelle straffansvar er
foreldet etter reglene i straffeloven, likevel slik at foreldelsesfristen ikke laper mens
saken er under etterforskning. For seksuelle overgrep mot barn som nevnt i
skadeserstatningsloven § 3-3, gjelder ingen sgknadsfrist.

KFV sin anbefaling er at sgknad om voldsoffererstatning mé veere fremsatt fer et
forhold/krav er bade straffe- og sivilrettslig foreldet, og at regelverket p&
vedtakstidspunktet legges til grunn ved vurderingen av foreldelse. Videre at forhold
som har funnet sted far juli 2001, fortsatt undergis en rimelighetsvurdering etter
forskrift.

3.4.2. Forvaltning av foreldelsesreglene

Det er pdpekt av utvalget at dagens regelverk med ulike foreldelsesregler krever
mye tid og ressurser av forvaltningen. Det er blant annet trukket frem at sivilrettslige
regler, med individuelle vurderinger og relative frister, er vanskelige & forvalte.!?

KFV er uenige i utvalgets uttalelser om at dagens regelverk er vanskelig & forvalte.
Det & foreta en foreldelsesvurdering basert pd skadelidtes kunnskap om et krav, vil i
de fleste filfeller ikke by p& nevneverdig tvil om forsté&elsen av regelverket. Noen
saker medfarer komplekse og vanskelige vurderinger pd dette punktet, men
fordelene forbundet med relative foreldelsesfrister, anses & veie opp for eventuelle
ulemper. Vi viser til den ncermere giennomgangen av dette nedenfor.

3.4.3. Sivilrettslig foreldelse og forholdet til alminnelig erstatningsrett

Utvalgets forslag medfarer at fristen for & fremme et krav kan Igpe ut, selv om en
skadelidt verken har eller burde ha kunnskap om kravet. Utvalget anser likevel at
fristene er tilstrekkelig romslige. | den sammenheng pdpekes blant annet at en del
forhold aldri vil bli strafferettslig foreldet, og at fristen ikke Igper mens saken er under
etterforskning.

Til tross for blant annet lange strafferettslige foreldelsesfrister for en del forhold, mener
KFV at utvalgets forslag vil si& urimelig ut i mange tilfeller. Etter KFV sin erfaring er det
en praktisk problemstilling at ogsd forhold med en relativt kort strafferettslig
foreldelsesfrist kan f& omfattende helsemessige falger og gi grunnlag for store
erstatningskrav. Herunder kan skadelidte bli pdfert et gkonomisk tap og/eller en
medisinsk invaliditet som ferst materialiserer/stabiliserer seg etter at et forhold er
strafferettslig foreldet. Skadelidte vil i et slikt filfelle ikke ha noen foranledning for &
fremme et krav om erstatning fer forholdet er strafferettslig foreldet, og nér man farst
fér en oppfordring er den absolutte fristen etter utvalgets forslag lapt ut.

Et typetilfelle i denne sammenhengen kan vcere hvor et barn blir utsatt for en
handling som subsumeres under bestemmelsene om kroppskrenkelse eller
kroppsskade. Den strafferettslige foreldelsesfristen lgper fra oppharet av handlingen,

19 NOU 2016:9 pkt. 13.5 (s. 115)
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og forholdet vil kunne vcere strafferettslig foreldet allerede lenge fer barnet har blitt
myndig. Utvalget har i sitt forslag heller ikke viderefert den ndgjeldende regelen i
voldsoffererstatningsloven om at et forhold uansett ikke vil foreldes far skadelidte
fyller 21 &r. P& dette punktet innebcerer lovforslaget en svekkelse av barns
rettigheter.

KFV pdpeker for avrig at dagens voldsoffererstatningsordning i stor grad er
samsvarende med alminnelig erstatningsrett, og det vil gi en dérlig sammenheng i
regelverket & foreta et skille pd dette punktet. Det er for eksempel et alminnelig
erstatningsrettslig prinsipp at skadevolder mé ta «skadelidte som han en. Et regelverk
med frister som ikke tar hensyn ftil individuelle forskjeller blant annet i skadeforlgpet
hos den enkelte, kan sies & st& i disharmoni med dette prinsippet.

3.4.4. Regler for nar seknad kan fremsettes

Utvalget foretar en draftelse av regler for nér en sgknad kan fremsettes, og det
konkluderes med at sgknad begr kunne sendes inn ndr vedkommende selv gnsker
det.20 Utvalget gdr altsd ikke inn for en regel om at sgknad farst kan fremsettes etter
aft straffesaken er avsluttet.

KFV slutter seg til denne anbefalingen. Vi viser til at det fremgdr klart av ndgjeldende
voldsoffererstatningslov § 14 at avgjerelsen av en sgknad som hovedregel utsettes til
en eventuell straffesak er endelig avgjort. Denne opplysningen fremgdr ogsé klart av
det brevet vi sender til den skadelidte, med bekreftelse p& at vi har mottatt
vedkommende sin sgknad. De skadelidte blir sdledes godt informert om dette
vilkéret, og det skulle ikke vcere grunnlag for noen forventning om en raskere
sluttfering av sgknaden.

Etter var vurdering er dagens praksis pd dette omrddet velfungerende. | tilfeller hvor
sgknad fremmes for straffesaken er avgjort, sender KFV anmodning il politiet om
utldn av komplette dokumenter, og stiller normalt saken i bero til disse foreligger. KFV
falger rutinemessig opp politiets fremdrift giennom pdminnelser uten at det benyttes
nevneverdige saksbehandlingsressurser p& dette, ettersom det er servicetorget som
ivaretar denne funksjonen.

En eventuell regel om at ssknad ikke kan fremsettes fer straffesaken er avgjort ville
sannsynligvis tvert imot fart til en starre ressursbruk. KFV matte i sé fall ha brukt ressurser
pd & innregistrere og avvise sgknader som ble fremsatt for tidlig.

3.5. Saksomkostninger - §

3.5.1. Var vurdering av forslaget

Bestemmelsen er helt ny. Frem fil n& har KFV filkjent saksomkostninger etter
voldsoffererstatningsloven § 4 som ut i fra ordlyden gjelder utgifter og tap som falge
av personskaden.

20 NOU 2016:9 pkt. 22.5.8.1 (s. 174-175)
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KFV mener at fgrste ledd i den foreslatte bestemmelsen bar innferes, med den
endring at kravet vurderes av KFV uavhengig av hvor lang tid som har medgdtt etter
at straffesaken ble avsluttet.

KFV stgtter utvalgets forslag fil bestemmelsens annet ledd, men mener at de
voldsutsatte i disse tilfellene langt p& vei kan ivaretas best giennom de nye
offeromsorgskontorene som skal etableres i politiet. Videre mener KFV at behovet for
fritt rettsrdd vil voere starre i forbindelse med en eventuell klage fremfor for & f&
utredet mulighetene til & sgke om voldsoffererstatning. jf. tredje ledd i forslaget.

KFV oppfordrer lovgiver til & avklare om sgkere kan f& dekket andre typer
saksomkostninger enn advokatutgifter giennom § 6. Dette kan veoere
transportutgifter, porto, telefon osv.

3.5.2. Forste ledd

Det ligger i flertallets forslag at KFV ferst blir ansvarlig for saker hvor det foreligger
bistandsadvokatoppnevning fra 1 &r etter at straffesaken er avsluttet. Frem til da skall
det vcere domstolen som vurderer salceret.2! Dette fremgdr imidlertid ikke av
lovteksten.

KFV stgtter forslaget i utgangspunktet, men ikke den foreslatte lazsningen. Uavhengig
av ndr en eventuell straffesak avsluttes, er KFV ncermest til & vurdere arbeidet som
gjeres opp imot sgknad om voldsoffererstatning. KFV mener derfor at kravet om
dekning i forbindelse med soknad om voldsoffererstatning bgr behandles av KFV
uavhengig av hvor lang tid det har g&tt etter at straffesaken er avsluttet.

| dag er det domstolen som vurderer salceret fil bistandsadvokater inntil cirka 10 ér
etter at straffesaken er avsluttet, jf. praksis fra nemnda. Dette medfarer at eni disse
sakene, i stor grad, honoreres for arbeid med sgknad og eventuell klage uavhengig
av utfallet for sgknaden.

KFV anerkjenner at saker med bistandsadvokat etter straffeprosessloven § 107 a stdri
en scerstilling. Sakene krever ofte spesialkompetanse for at de
forncermedes/etterlattes rettssikkerhet skal ivaretas. KFV anser derfor at arbeid med &
fremme sgknad, og eventuelt klage, bgr honoreres uavhengig av utfall for denne
typen saker. Rettssikkerheten vil dermed ivaretas pd et tilsvarende nivd som i dag.

Selv om det foreslds at KFV skal behandle krav om dekning, forstdr KFV det slik at det
forutsettes at utgiftene skal dekkes etter bistandsadvokatordningen. Utvalget uttaler
at de forutsetter at hjemmelen for innvilgelse av rettshjelp i disse filfellene er
bistandsadvokatordningen og at det foreligger bistandsadvokatoppnevning.22 KFV
mener at hensynet til et klart og enkelt regelverk underbygger at hiemmelen for
dekning i disse ftilfellene ogsd bear voere voldsoffererstatningsordningen. KFV anser det
som lite praktisk at ansvaret oppdeles slik at vurderingen av kravet tas av KFV mens
utbetalingen foretas av bistandsadvokatordningen. KFV mener derfor at bdde
vurderingen av kravet og utbetalingen ber foretas av KFV av

21 NOU 2016:9 pkt. 20.5 (s. 161)
22 NOU 2016:9 pkt. 20.2.6 (s. 159)
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voldsoffererstatningsordningens overslagsbevilgning. Det forutsettes at
overslagsbevilgningen gkes tilsvarende.

3.5.3. Andre ledd

KFV statter utvalgets forslag om at utgifter fil juridisk bistand i saker hvor det ikke er
oppnevnt bistandsadvokat ogsé skal dekkes etter medgdtt tid i henhold il
salcerforskriften. KFV registrerer at vii dag honorerer denne typen saker med opptil
over kr 3 000 per time x 5 timer for & sende inn et enkelt sgknadsskjema sammen med
noe dokumentasjon. KFV har ogsd saker der salceret er like hayt som, eller til og med
overgdr, det som filkiennes i voldsoffererstatning for avrig. KFV anser ikke at det
foreligger gode grunner for & differensiere mellom oppnevnte bistandsadvokater
eller annen juridisk bistand p& dette punktet.

KFV bemerker at utvalgets flertall har foreslatt at det bar fremgd av lovteksten at
rettshjelp kun ytes s& fremt saker ellers har krav pd voldsoffererstatning, med mindre
sgker har et scerskilt hjelpebehov.2 Dette har imidlertid ikke kommet til uttrykk i den
foreslatte lovbestemmelsen. KFV anser at forslaget er i trdd med gjeldende praksis,
og anbefaler at forslaget inntas i lovteksten. En lovfesting vil bidra til & gjere
rettstilstanden mer klar og forutberegnelig for skadelidte.

KFV anbefaler at de nye offeromsorgskontorene brukes aktivt i denne type saker der
de forncermede ikke har krav pd bistandsadvokat. Dette kan ikke minst voere viktig
for at de forncermede skal fgle seg ivaretatt av det offentlige, samtidig som de fér en
forstdelse for hele straffesaksprosessen og hvordan det hele henger sammen.

3.5.4. Tredje ledd

Dette tilbudet eksisterer allerede i dag for de som har krav pé bistandsadvokat etter
straffeprosessloven § 107 a. Det vises her til Lov om fri rettshjelp § 11 fgrste ledd nr. 6.

For andre saker mener KFV primcert at dette er et veiledningstiloud som bar ivaretas
giennom de nye offeromsorgskontorene. Offeromsorgskontorene vil da ogsd kunne
f& kjennskap til eventuelle behov som de skadelidte har og serge for at de f&r den
bistanden de trenger, for eksempel hjelp til & bearbeide tfraumet. Dette samsvarer
ogs& med hensynet til at den skadelidte skal f& et helhetlig tilbud pd ett sted («én
der-prinsippety). Skadelidte f&r ogsd god veiledning gijennom & ta kontakt med KFV
direkte.

A fremme sgknad om voldsoffererstatning, gierne med hjelp fra
offeromsorgskontorene, er noe de fleste klarer uten scerskilt juridisk kompetanse. KFV
mener at behovet for juridisk bistand i starre grad vil gjere seg gjeldende i forbindelse
med en eventuell klage. Sgkerne vil da ha et vedtak fra KFV med konkrete juridiske
problemstillinger som bar imgtegds.

KFV foreslar derfor at sgkere bar kunne tilstés inntil 3 timer fritt rettsr&d i forbindelse
med en klage fremfor for & utrede muligheten for & sake om voldsoffererstatning.

Dersom lovgiver gnsker & beholde forslaget slik det foreligger, mé& det klargjeres
hvem som eventuelt skal utbetale salceret for de inntil 3 timene. Dersom meningen er

2 NOU 2016:9 pkt. 20.2.5 (s. 158)
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at salceret skal utbetales av Fylkesmannen med hjemmel i rettshjelploven, kan
hensynet fil et klart regelverk for bade skadelidte og forvaltningen filsi at
bestemmelsen heller bgr implementeres i Lov om fri rettshjelp. Dersom det er
meningen at salceret skal utbetales av voldsoffererstatningsmyndighetene begr dette
fremgd klart av lovteksten. Det bar ogsé avklares om belgpet skal inngd i
beregningen av maksimal erstatning etter den gvre grense for utbetaling for de
tilfellene hvor skadelidte innvilges voldsoffererstatning pd bakgrunn av den fremsatte
sgknaden.

3.6. Menerstatning - 8§87

Utvalget foresldr at voldsoffererstatningslovens bestemmelse om menerstatning
fortsatt skal samsvare med reglene i alminnelig erstatningsrett. Som fglge av
lovendringen i skadeserstatningsloven LOV-2015-12-18-124, som per dags dato ikke er
tr&dt i kraft, betyr dette at inntektstap for barn under 16 é&r skal utmdles slik det
fremgdr av skadeserstatningsloven § 3-2 a, mens menerstatning skal utmdles etter
vanlige regler i skadeserstatningsloven § 3-2.

KFV er enig i dette og har ingen generelle bemerkninger til selve bestemmelsen. KFV
bemerker imidlertid at s& lenge den ovennevnte lovendringen ikke har trédt i kraft, vil
utmdaling av standardisert barneerstatning etter gjeldende § 3-2 innbefatte en samlet
utmdaling av inntektstap og menerstatning. KFV forutsetter derfor at LOV-2015-12-18-
124 trer i kraft senest samtidig som den nye voldsoffererstatningsloven dersom
menerstatning for barn under 16 &r (19 &r etter lovendringen) skal utmdales i samsvar
med forslagets § 7.

3.7. Erstatning til etterlatte - § 9

3.7.1. Var vurdering av forslaget

Bestemmelsen er identisk med voldsoffererstatningsloven § 7 slik den lyder i dag.
Utvalget har scerlig fokusert p& tre problemistillinger relatert til bestemmelsen. Det er
hvilken personkrets som skal veere omfattet, pdragrende og etterlattes krav p&
dekning av gkonomisk tap og oppreisning og fil slutt, fordeling av
voldsoffererstatning mellom etterlatte.

KFV mener at ste- og fosterfamilier i scerlige tilfeller bgr omfattes av ordningen.
Utvalget gdr ogsd inn for dette.24 Dette er imidlertid ikke fulgt opp i endelig forslag fil
lovtekst. KFV mener at fijerde ledd, der det fremkommer dgdsfallet skal anses som ett
skadetilfelle bear fiernes.

3.7.2. Personkrets

Foruten dekning av forsgrgertap, som alle som reelt sett ble forsgrget av avdgde kan
ha krav pd, har avdades ektefelle, samboer, barn og foreldre krav p& oppreisning.
Dette samsvarer med alminnelig erstatningsrett, jf. skadeserstatningsloven § 3-5

24 NOU 2016:9 pkt. 15.2.2.1 (s. 125)
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annet ledd. | scerlige filfeller kan ogsd sasken ha krav p& oppreisning. Det siste er en
scerbestemmelse innenfor voldsoffererstatningsordningen som ble tatt inn i loven fra
1. januar 2008.

Utvalget har vurdert om stefamilier og eventuelt fosterfamilier ber omfattes av
begrepet etterlatte i ny § 9 og dermed ha krav pd oppreisning og skonomisk tap
ved personskade. Utvalget konkluderer med at foster- og stefamilier bgr kunne
omfattes av bestemmelsen i scerlige filfeller slik som sasken er i dag.2> KFV antar at
det er en inkurie at dette ikke er tatt med i det endelige forslaget til lovtekst.

KFV mener at lovutviklingen ikke har holdt tritt med samfunnsutviklingen p& dette
omrddet i de senere &r. Det oppstdr stadig nye familiekonstellasjoner og det gir i
noen tilfeller svcert urimelige resultater ved at en kun vurderer den biologiske
tilknytningen. Dette ble blant annet tydelig for KFV i forbindelse med behandlingen
av en del saker etter 22. juli-terroren.

Tilsvarende som for etterlatte sgsken vil dette vaere en unntaksregel i scerlige tilfeller.
KFV anser det som uproblematisk at dette kan veere en spesialregel innenfor
voldsoffererstatningsordningens omréde. Drap stdr i en scerstiling og vi mener at de
samme argumentene som talte for at sgsken i scerlige tilfeller skulle omfattes fra

1. januar 2008 ogsd vil gjgre seg gjeldende for ste- og fosterfamilier.

KFV overlater det til lovgiver & gi en ncermere beskrivelse av momentene som skall
vurderes for om det foreligger et scerlig filfelle.

3.7.3. Fordeling av voldsoffererstatning mellom etterlatte

Denne problemistillingen dukker opp fra tid til annen bdde med hensyn til nér
erstatning skal utbetales og eventuelt hvordan erstatningen skal fordeles i saker der
man ndr den gvre grensen for utbetaling av erstatning. Scerlig etter at etterlatte fikk
rett til erstatning for inntektstap ved egen personskade har problemstillingen kommet
pd& spissen.

Det kan gd flere &r mellom tidspunktene ndr de forskjellige etterlatte far avklart sin
fremtidige arbeidsevne. Dette skaper store utfordringer for saksbehandlingen. KFV
oppfatter at det ikke foreligger noen klar praksis for hvordan disse sakene skal lgses.
Dette skaper en veldig uforutsigbar situasjon, ikke minst for de etterlatte.

Utvalget vurderer flere Igsninger fer de lander pd det de anser som den rimeligste
lzsningen. Det er & behandle krav pd oppreisning farst. For @vrige krav avventes
saksbehandlingen. De gdr ikke ncermere inn p& hvor lenge en skal avvente
behandlingen.

KFV mener det er viktig at man ikke ender med en Ilgsning der skadelidte kommer
darligere ut erstatningsmessig dersom vedkommende over et lengre tidsrom forsgker
& komme filbake i arbeid. Videre er det viktig at KFV i den perioden kan tilkkienne
lzpende erstatning for inntekistap fil alle parter slik at de kan ivareta sine gkonomiske
forpliktelser.

25 NOU 2016:9 pkt. 15.2.2.1 (s. 125)
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Ut i fra dette mener KFV at den endelige fordelingen i utgangspunktet ikke bear skje
fgr den fremtidige situasjonen er avklart for alle kravshavere dersom dagens
regelverk opprettholdes.

KFV mener at den mest hensiktsmessige Iasningen er at dgdsfallet ikke lenger skal
vurderes som ett skadetilfelle der de etterlatte p&feres en selvstendig personskade, jf.
§ 9 flerde ledd i forslag til ny voldsskadelov. Drap er blant de mest alvorlige
handlingene som vi tilkienner voldsoffererstatning for, og det er ikke uvanlig eller
unaturlig at de etterlatte paferes en egen personskade som fglge av drapet.

Ved for eksempel vold i ncere relasjoner vil den samme skadevoldende handlingen
vurderes som flere skadetilfeller ved seknad om voldsoffererstatning fra flere
familiemedlemmer. KFV vurderer det som rimelig at dette ogsd ber gjelde for
drapssaker. Erfaring fra behandling av drapssaker etter at den gvre grensen for
erstatning ble hevet til 60 G, tilsier at dette kun vil f& betydning i et fatall av saker.

En annen lgsning pd problemstillingen kan veere at lovgiver avklarer ncermere ndr
det kan vecere aktuelt & tilkkjenne erstatning utover 60 G etter § 13iny lov. Vi viser for
avrig til vér giennomgang i punkt 3.10.2.

Hvis lovgiver ikke klargjer eventuelle muligheter for & tilkienne erstatning utover 60 G,
eller ikke gdrinn for & endre bestemmelsen om at dedsfallet skal vurderes som eft
skadetilfelle, vil vi std& igjien med utfordringen om hvordan erstatningen skal fordeles.
Et alternativ er en forholdsmessig fordeling av erstatningen ut fra samlet krav. | et slikt
tilfelle vil etterlatte med scerlig hgy inntekt kunne komme fordelaktig ut. Et annet
forslag kan veere & dele det resterende belgpet likt mellom de etterlatte uavhengig
av individuelle krav.

KFV heller mot den siste lgsningen for & sikre at alle etterlatte, s& langt erstatningen
tillater, skal kunne opprettholde et visst nivd pd levestandard. Videre vil dette
muliggjere endelig behandling av krav for den enkelte etterlatte fgr den fremtidige
arbeidsevnen er avklart for alle etterlatte. Dette vil dermed veoere en forutsigbar,
praktisk og effektiv mate & hdndtere denne type saker pd. Ved en forholdsmessig
fordeling md& det endelige tapet for alle etterlatte voere avklart far de enkelte krav
kan behandles.

KFV sin anbefaling er likevel at dette Igses gjiennom at dgdsfallet ikke lenger vurderes
som ett skadetilfelle der de etterlatte har egne personskader.

3.7.4. Qvrige bemerkninger

Saker om erstatning til etterlatte omhandler i en del tilfeller svoert komplisert jus, ofte
basert pd& ulovfestet rett. | en del dommer ser vi at forsvarsadvokater ikke i tilstrekkelig
grad imategdr krav fra de etterlatte. Dette gir KFV en del utfordringer, ved at man far
dommer der de eftterlatte tilkiennes erstatning for krav utover det som falger av lov
og alminnelig erstatningsrett. Scerlig grunnet sakenes skonomiske omfang, gnsker
KFV & belyse noen aktuelle problemstillinger i det falgende.

3.7.4.1. Bruk av NOU 2011:16 ved beregning av forsgrgertap

NOU 2011:16 er et resultat av en grundig utredning for standardisering av
personskadeerstatning. Ett av forslagene gdr pd standardisering av forsgrgertap.
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Lovgiver har per dags dato ikke gatt videre med denne delen av utredningen.
Likevel ser KFV stadig flere underrettsdommer der en beregner forsgrgertap etter
modellen i NOU 2011:16. KFV har forstdelse for at mange bistandsadvokater bruker
denne. Modellen er enkel & forstd, og i mange tilfeller gir den en hayere erstatning
enn ved ordincer beregning. N&r KFV skal behandle sgknaden om
voldsoffererstatning mad vi blant annet av hensyn til likebehandlingsprinsippet foreta
en ny vurdering opp imot de gjeldende reglene som falger av alminnelig
erstatningsrett. Dette er fil tider svoert ressurskrevende og ikke minst lite
forutberegnelig for de etterlatte.

Dersom lovgiver er uenig med KFV sin praksis pd dette omrddet, mottar vi gjerne
tilbakemelding pd dette.

| den grad lovgiver gnsker en standardisering av forsgrgertap, kan det, foruten &
bruke modellen i NOU 2011:16, vurderes om voldsoffererstatningsordningen skal falge
forskrift om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring (FOR-1990-12-21-
1027). Dette er en modell som lovgiver fidligere har tatt stilling fil.

3.7.4.2. Fradrag etter skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd siste punktum

Med hjemmel i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd siste punktum gjeres det i
alminnelig erstatningsrett fratrekk for en skjignnsmessig del for forsikringsutbetalinger.
Ved utbetaling av forsgrgertap er det ofte snakk om utbetalt livsforsikring og annen
degdsrisikoforsikring. Starrelsen pd fradraget varierer, men synes i stor grad d ligge pd&
rundt 20 %. | Bastrup-dommen, Rt-1998-639 ble det for eksempel gjort fratrekk for

kr 250 000 i forsgrgertapet. Det var i den saken utbetalt kr 1 161 182 i forsikringsytelser.
Det gjenstod da kr 850 000 i forsgrgertap.

| samsvar med ndveerende § 9 i voldsoffererstatningsloven gjer KFV 100 % fratrekk for
alle kompensasjonsrelevante ytelser, herunder ogsd forsikringsutbetalinger. Det ville
sannsynligvis da ikke kommet forsgrgertap til utbetaling dersom en lignende sak
hadde blitt behandlet etter voldsoffererstatningsordningen med dagens regelverk.

Dette byr i praksis p& f& utfordringer for saksbehandlingen, men KFV gnsker & gjere
lovgiver oppmerksom pd problemstillingen.

3.7.43. Forsergertap der staten overtar omsorgen

Det er ikke uvanlig at staten giennom barnevernet gdr inn og overtar omsorgen for
etterlatte barn. | Rt-2002-673 uttaler fgrstvoterende i en enstemmig Hayesterett:

«Etter min mening synes regelen om at forsgrging fra andre faller utenom
skadeoppgjeret, & ha gode grunner for seg. Etter skadeserstatningsloven § 3-4 er det
den etterlatte som fakfisk var forsgrget av avdede, som er gitt et krav pé erstatning.
Det & overta forsgrgingen av et barn vil matte medfere utgifter, men
skadeserstatningsloven kan ikke oppfattes slik at den nye forsagrger er gitt noe
erstatningsrettslig vern. Dermed bgr lovens ordning vcere - slik ordlyd og forarbeider
tydelig pekeriretning av - at barnet har erstatningskravet, og dermed settes i stand
til & stille midler fil disposisjon for den som overtar forsgrgerrollen.»
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Deftte utsagnet eri senere underrettspraksis, blant annet i LA-2014-160438, tatt til
inntekt for at det heller ikke skal gjeres fratrekk i forsgrgertap der det offentlige
overtar omsorgen. Hgyesterett har selv ikke tatt stilling til problemstillingen.

KFV er usikker p& om den underrettspraksisen som har utviklet seg, bar falges i saker
om voldsoffererstatning. KFV er ikke kjent med ftilfeller der staten har brukt midler fra
tilkjent forsargertap til forserging av den etterlatte. Det er sGledes ikke en realitet i det
at barnet stiller midler til disposisjon for den som overtar omsorgen i de tilfeller hvor
barnevernet overtar omsorgen. Videre blir det et sparsmdl om voldsoffererstatning vil
std i en scerstiling all den tid det er staten som dekker forsgrgertapet og samtidig
dekker den reelle forsgrgingen giennom barnevernet. Dette innebcerer at skadelidte
i realiteten blir dobbeltkompensert.

KFV oppfordrer lovgiver til & se ncermere p& problemstillingen.

3.8. Ordningen er subsidicer andre dekningsomrader - § 11

3.8.1. Var vurdering av forslaget

Ordlyden i den foreslatte § 11 farste og andre ledd er likelydende med dagens § 9
farste ledd. Utvalget har i tredje ledd foresl&tt en utvidelse i forhold til gjeldende rett
aft for straffoare handlinger som finner sted i utlandet ytes det ikke erstatning for tap
som skadelidte kunne fatt dekket giennom en alminnelig reiseforsikring.
Avgrensningen gjelder ikke for personer under 18 dr.

Innledningsvis viser vi til vart forslag under punkt 3.2.1 om & avgrense lovens
geografiske virkeomrdde fil & bare omfatte forhold som har funnet sted i riket. Hvis
lovgiver tar var anbefaling fil falge, vil det ikke voere ngdvendig med den foresl&tte
utvidelseni § 11 tredje ledd. Dersom lovgiver ansker & omfatte forhold i utlandet
gnsker KFV & knytte noen kommentarer til bestemmelsen.

KFV er positiv til forslaget om & innfare en alminnelig forsikringsplikt for skadelidte ved
opphold utenfor riket. Etter KFV sin oppfatning er imidlertid den foresldtte endringen
for uklar il & innfares slik den fremkommer av forslaget.

3.8.2. Generelle kommentarer knyttet til forsikringer

Etter gjeldende rett skal voldsoffererstatningsmyndighetene foreta en reduksjon i
erstatningen for de krav som skadelidte har krav pd & f& dekket etter sine forsikringer.
KFV har peri dag vanskeligheter med & effektivt undersgke skadelidtes
forsikringsdekning. Ettersom det ikke er et felles register for forsikringer i Norge, md& KFV
sende brev fil alle forsikringsselskap for & avklare en skadelidts reelle
forsikringsomfang. Dette er ikke praktisk giennomferbart, og det ville krevd betydelige
saksbehandlingsressurser for & giennomfere dette for alle ssknadene vi mottar.

Dette ferer til at voldsoffererstatningsmyndighetene i stor grad md legge til grunn
skadelidtes opplysninger om sine egne forsikringer eller mangel pd slike.
Erfaringsmessig er det mange skadelidte som ikke er klar over sin egen
forsikringsdekning. Dette medfgrer at den norske stat i ytterste konsekvens mé dekke
erstatningskrav som kunne vecert dekningsberettiget etter skadelidtes forsikring. Av
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hensyn til statens knappe ressurser og ordningens subsidicere karakter fremstér dette
som lite @nskelig. KFV viser ogsd til at skadelidte i forsikringsforholdet har betalt for en
slik dekning i tilfelle gkonomisk tap og det er naturlig at slike dekninger blir
uttemmende brukt.

Uten en effektiv kontrollmetode er det ogsd en fare for at skadelidte kan forsgke &
unndra sine forsikringer fra sgknadsprosessen og dermed oppnd dobbeltdekning av
sine krav. KFV vet ikke hvor mange skadelidte som eventuelt gjgr dette, og i den
grad det er skadelidte som utnytter denne mangelen pd kontroll kan man heller ikke
tallfeste hvor mye utgifter dette pdferer den norske stat som kunne veoert dekket hos
forsikringsselskapene.

| ikhet med utvalget?, vil KFV anbefale at lovgiver ncermere undersgker muligheten
for et felles obligatorisk forsikringsregister, tilsvarende som de har i Sverige.

3.8.3. Vilkaret alminnelig reiseforsikring

Et av hensynene som begrunner voldsoffererstatningsordningen er at den norske stat
ikke har klart & forhindre straffbare handlinger, og derfor tar et ansvar for & holde
skadelidte gkonomisk skadefri i en viss utstrekning. Dette hensynet gjer seg ikke
gjeldende ved straffoare handlinger i utlandet. P& bakgrunn av dette finner KFV det
naturlig at skadelidte bcoerer en viss risiko ved utenlandsturer og at det er naturlig at
skadelidte forhindrer tap ved & forsikre seg. Etter KFV sin oppfatning er forslaget
forenlig med den alminnelige rettsfalelsen om skadelidtes eget ansvar ved frivilige
turer til utlandet.

| Norge er det ikke etablert en felles minstestandard for reiseforsikringer, verken i
annet lovverk eller praksis blant forsikringsselskapene. P& denne bakgrunn vil det
veere vanskelig for voldsoffererstatningsmyndighetene & vurdere innholdet og
rekkevidden av dette vilkdret.

Utvalget har tatt utgangspunkt i Europeiske Heldrsforsikring for hva som utgjer en
alminnelig reiseforsikring, og vist til at denne har en markedsandel over 40%.27 KFV
pdpeker at selv om denne forsikringen har den stgrste markedsandelen for en
reiseforsikring isolert sett, er det de andre reiseforsikringene p& markedet som utgjer
hovedvekten av markedsandelen. Av den grunn finner KFV det ikke naturlig & anse
omfanget av denne reiseforsikringen som avgjegrende for hva som utgjer den
giennomsnittlige reiseforsikringene i Norge. Utvalget har videre uttalt at «[u]tgifter som
overstiger de belgp som er listet opp oven kan kreves dekket etter loven.28 KFV
forstdr uttalelsen slik at utvalget setter Europeiskes Heldrsforsikring som en form for
minstestandard for reiseforsikringer.

Utvalget har ikke ncermere drgftet hvordan voldsoffererstatningsmyndighetene da
skal forholde seg til reiseforsikringer som ikke omfatter de samme tapspostene som
Europeiske Heldrsforsikring eller hvor det forsikrede belgpet er lavere enn de nevnte
belgpene. KFV viser i denne forbindelse fil at den nevnte forsikringen omfatter
erstatning for medisinsk invaliditet pd& kr 300 000. Erfaringsmessig omfatter ikke alle

26 NOU 2016:9 pkt. 8.3.3 (s. 71)
27 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.3 (s. 104)
28 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.3 (s. 104)
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reiseforsikringer slike poster, for eksempel Storebrand eller Vardia, eller s& er
forsikringssummen lavere enn Europeiske, eksempelvis Tryg for invaliditet for
skadelidte over 70 ér.

KFV forstar ordlyden slik at det skal gjares reduksjon for erstatning etter denne
minstestandarden uavhengig av skadelidtes faktiske forsikringsforhold. Dette betyr at
voldsoffererstatningsmyndighetene md vurdere om de aktuelle forsikringene
oppfyller den foreslatte standarden. En streng tolkning av forslaget medfarer at man
ma gjere reduksjon i erstatning ogsé for skadelidte som har forsgkt & dekke seg med
en annen reiseforsikring, med den begrunnelse av at deres forsikring er for begrenset
i fornold til den foreslatte standarden.

Utvalget uttaler at «kenkeltey forsikringer omfatter inntektstap og menerstatning.??’ Det
fremstar som uklart for KFV om de mener at slike dekningsposter er alminnelige, da
formuleringen «enkeltey ikke er forenlig med «alminnelig» i lovens ordlyd. | denne
forbindelse viser KFV ogsd til at Europeiske Heldrsforsikring omfatter erstatning for
medisinsk invaliditet (menerstatning).

Utvalget har heller ikke draftet ncermere om det aktuelle vilkéret skal voere statisk
eller ha en mer dynamisk utvikling. KFV viser her scerlig til at i den siste tiden har flere
og flere reiseforsikringer kvittet seg med kravet til egenandel. Etter KFV sin oppfatning
er det svcert tenkelig at reiseforsikringene vil fortsette & utvikle seg i tiden fremover og
det vil veere naturlig at vilkéret mé forstds dynamisk.

Avslutningsvis vil KFV pdpeke at den foreslatte utvidelsen ikke vil gjelde for personer
under 18 ar. Utvalget har ikke knyttet noen kommentar til om vilkéret knyttes fil
skadetidspunktet, sgknadstidspunktet eller vedtakstidspunktet. KFV antar at dette
unntaksregelen md gjelde for skadetidspunktet. Vilk&ret vil miste betydning om det
skal redusere et krav etter ordningen dersom skadelidte velger & vente med &
fremme kravet eller dersom behandlingstiden ved KFV skulle ta slik tid at skadelidte
ble myndig i mellomtiden.

KFV vil anbefale at lovgiver ncermere avklarer innholdet av «alminnelig
reiseforsikringy.

3.8.4. Pademte krav i rettskraftig dom

Utvalget har foreslatt en forenklet behandling av seknader hvor det foreligger dom
pd erstatning.3° De foresldr at pddgmte krav i rettskraftig dom kan utbetales uten
readlitetsbehandling. De viser i denne forbindelse til at KFV i starre grad vil vise lojalitet
til domstolens avgjerelse, frigjere saksbehandlingsressurser og gke
forutberegneligheten ved at sgker far utbetalt det samme belgpet av ordningen
som de er filkkjent i dom.

KFV vil innledningsvis pdpeke at vii hovedsak tilkjenner erstatning i fr&éd med tilkkjente
krav i dom. Dette er ofte filkjent erstatning i form av tingsskade som omfattes av
loven, mindre behandlingsutgifter, inntektstap og oppreisning. Vi gjer bare reduksjon i
den erstatningen som er tilkkjent i dom hvis denne er dekningsberettiget etter andre

29 NOU 2016:9 pkt. 11.6.1.2.3 (s. 104)
30 NOU 2016:9 pkt. 22.5.8 (s. 174)
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ytelser som den skadelidte er berettiget til, samt ved en eventuell vurdering av
medvirkning. Vi viser her til vér giennomgang under punkt 3.9.3.

Forslaget fra utvalget vil etter KFV sin oppfatning kunne fare til at saker hvor kravet er
behandlet i dom og hvor straffesaken er avgjort pd annen mate vil bli behandlet
forskjellig. | denne forbindelse viser KFV til at ved den foresldtte behandlingsformen vil
man ikke ta stilling til om erstatningskravene skal reduseres etter
voldsskadeerstatningsloven § 11. Av erfaring ser KFV at domstolen i stor grad ikke tar
opp problemstillingen om kravet er dekningsberettiget under skadelidtes
forsikringsselskap, egenandelstak ved offentlig behandling, skadelidtes
tapsbegrensningsplikt ved & benytte offentlig helsehjelp mv. Forslaget vil ogsd veere |
strid med utvalgets uttalelse om at skadelidte mdé uttemme sine muligheter for & ha
krav pd erstatning.3! Dette forslaget vil videre stride mot prinsippet om at like saker
skal behandles likt. Realitetsbehandling av kravene gjgr at KFV kan fagre kontroll med
at de pddemte kravene er p& samme nivé som krav som ikke er domstolsbehandlet,
og eventuelt justere opp erstatningsbelgpet hvor det er ngdvendig.

Videre pdpeker KFV at denne behandlingsformen vil redusere forutberegneligheten
for den skadelidte ved fremsettelse av ytterligere krav. Ved en slik tilleggssaknad vil
voldsoffererstatningsmyndighetene da matte ta stilling til om kravene er
dekningsberettiget etter andre dekningsformer, for eksempel forsikring eller
egenandelstak. Skadelidte vil da oppleve to ulike former for saksbehandling ut fra
hvordan straffesaken ble behandlet forut for ssknaden. Dette vil ikke voere forenlig
med mandatet til utvalget pd & gjere skadelidtes rettsstilling mer forutberegnelig.

Under behandling av sivile krav er domstolen bundet av partenes anfarsler og ma
pdd@mme krav hvor partene er enige. Av erfaring kjienner KFV til flere dommer hvor
de sivile kravene ikke er blitt imategdtt ncermere av forsvarer i saken. Dette har
scerlig gjort seg gjeldende ved starre erstatningskrav, som ved forsgrgertap, i
alvorlige straffesaker eller hvor skadevolder erkjenner tapet uten en
realitetsbehandling. Det kan, etter KFV sitt syn, ikke voere gnskelig at ordningen skal
vcere bundet til & utbetale krav som ikke er tilstrekkelig behandlet av domstolen.

Den foreslatte behandlingen vil ogsd dpne for en fare for dobbeltdekning av krav
som ogsd kan dekkes under skadelidtes forsikring. Dette vil stride mot prinsippet om
at erstatningen bare skal veere «krone for kroney og vil fgre til en gkning av utgifter for
ordningen som er vanskelig for KFV & tallfeste.

3.9. Nedsettelse, lemping og reduksjon - § 12

3.9.1. Var vurdering av forslaget

Farste punktuminy § 12 farste ledd er likelydende med dagens § 10 ferste ledd.
Utvalget har foreslatt et nytt annet punktum hvor det fremgér at adgangen til & la
voldsoffererstatning helt eller delvis bortfalle som faglge av skadelidtes medvirkning
skal knyttes til domstolens medvirkningsvurderinger. KFV forstdar dette slik at det vil

31 NOU 2016:9 pkt. 17.8 (s. 140)
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veere adgang til & fravike domstolens vurdering til gunst for skadelidte, men at vi er
avskdret fra & foreta en selvstendig vurdering til ugunst, slik det er dpning for i dag.

KFV mener at ordlyden i bestemmelsen md& beholdes slik den eri dag, og at
voldsoffererstatningsmyndighetene skal forbli ubundet av domstolens vurderinger.
Domstolens vurderinger mé imidlertid fortsatt voere et fungtveiende moment ved
utmadling av voldsoffererstatning.

3.9.2. Generelt om medyvirkning

| St.prp.nr. 39 (1975-1976) uttaler departementet at «Justisdepartementet mener at
erstatningsordningen bgar forbeholdes uskyldige ofre for straffbare handlinger.»32 Som
fglge av dette tok man inn en scerskilt medvirkningsregel i utkastets § 5 annet ledd.

Regelen ble tatt inn i voldsoffererstatningsforskriften § 6 annet ledd, og lad
«Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom den skadde (eventuelt avdede)
eller den erstatningssgkende etterlatte har medvirket til eller foranlediget skaden ved
uforsiktighet eller annen skyld. Det samme gjelder ndr skaden for avrig er oppstatt
under slike forhold at det ikke finnes rimelig at staten yter erstatning, helt eller delvis.»
Ved innfagringen av voldsoffererstatningsloven 20. april 2001 ble ordlyden endret slik
at den henviser direkte til skadeserstatningsloven § 5-1, jf. voerstl. § 10.

Det fglger av Ot.prp.nr. 10 (2007-2008) at «[m]ens domstolene tar stiling fil hva
skadevolder skal betale i erstatning fil skadelidte, tar
voldsoffererstatningsmyndighetene stilling til hva skadelidte skal tilkjennes i erstatning
fra statenn.33 Dette filsier at andre hensyn kan gjere seg gjeldende i domstolens
vurderinger av erstatningsansvar, enn ndr voldsoffererstatningsmyndighetene skall
utbetale erstatning fra staten.

Meningen bak voldsoffererstatningsordningen er at den skal veere en
«forskutteringsordningn der hvor skadevolder av ulike grunner er ute av stand fil &
gjere opp for seg. Staten gdr altsd inn i kravet mot skadevolderen og utbetaler
erstatning til den skadelidte. Na&r staten blir part i saken, mé& man ogsé se hen til hva
slags krav det er rimelig og naturlig at staten tar ansvar for. Ordningen skal fungere
som et «sikkerhetsnetty og ivareta uskyldige ofre for voldshandlinger som har skjedd
utenfor deres kontroll. Et boerende kriminalpolitisk hensyn er at staten skal sgke &
fornindre at vold og overgrep skjer. Etter v&r mening er det ikke like naturlig at staten
skal g& inn og ta gkonomisk ansvar for handlinger som har oppstatt pd grunn av at
skadelidte selv har gkt risikoen for aft slike handlinger kan skje, for eksempel giennom
deltakelse i kriminell virksomhet eller provokasjon.

3.9.3. Medyvirkningsvurdering i saker med dom pa erstatning

Voldsoffererstatningsmyndighetene er i utgangspunktet ikke bundet av domstolens
avgjerelser, men rettens vurdering vil vcere et tungtveiende moment ved vér
vurdering av om vilkérene for & tilkkienne voldsoffererstatning er oppfylt, og eventuell
utmadling av erstatning.

32 St.prp.nr.39 (1975-1976) pkt. 5 e) (s. 19)
33 Ot.prp.nr.10 (2007-2008) pkt. 3.13 (s. 29)
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Dersom domstolen har uttalt at de har sett hen fil sgkers medvirkning ved
erstatningsutmalingen, vil vi som oftest falge den i vér saksbehandling. Derimot ser
KFV til tider at domstolen har vcert inne p& omstendighetene i selve
bevisvurderingen, men at det ikke eksplisitt er nevnt i forbindelse med
erstatningsutmdlingen. Det er da vanskelig for oss & vite om domstolen har tatt stilling
til om erstatningsutmdlingen bear reduseres som falge av sekers egen medvirkning.

Utvalget mener at dette filsier at det har formodningen for seg at domstolen ikke
ansd medvirkning aktuelt.34 KFV deler ikke samme oppfatning. Man mé kunne
forvente at domstolen i det minste eksplisitt refererer til skadeserstatningsloven § 5-1,
eller nevner at medvirkning ikke anses & vcere aktuelt i forbindelse med utmdlingen
for & kunne si at de har tatt stilling til sparsmdlet. KFV bemerker ogséd at medvirkning
pd strafferettslig grunnlag, jf. straffeloven (2005) § 15, er en annen vurdering enn p&
erstatningsrettslig grunnlag, jf. skadeserstatningsloven § 5-1.

Utvalget er videre av den formening at voldsoffererstatningsmyndighetene har lagt
til grunn en lavere terskel for hva som anses som medvirkning og hvilken betydning
dette f&r for utmalingen. Til dette gnsker KFV & bemerke at vi falger det samme
beviskravet som etter skadeserstatningsloven § 5-1 og alminnelig erstatningsrett for
ovrig. KFV bemerker ogsé at det ikke foreligger et krav om klar
sannsynlighetsovervekt etter skadeserstatningsloven § 5-1, slik utvalget synes &
forutsette. Det fremgdr av Ot.prp.nr. 4 (2000-2001) at kravet til «klart
sannsynlighetsovervekty kun gjelder spgrsmdlet om en straffbar handling har funnet
sted, mens «[a]ndre bevistema som f.eks. [...] skadelidtes eventuelle medvirkning osv
er underlagt det ordincere beviskrav i sivile saker, dvs at avgjerelsen skal baseres pd&
det faktiske saksforhold som fremstér som mest sannsynlig.»3s KFV minner ogs& om at
§ 5-1 er en «kan-regely, og at vi foretar en helhetlig vurdering av alle sakens
omstendigheter etter at medvirkningsansvar er konstatert.

KFV mener videre at en innfaring av forslaget vil fgre fil forskjellsbehandling mellom
ellers sammenlignbare filfeller hvor det ikke foreligger dom pd erstatning. | slike tilfeller
vil KFV kunne foreta ta en selvstendig vurdering der hvor det ikke foreligger dom eller
der hvor domstolen ikke har foretatt erstatningsutmadling, mens man er bundet til &
falge dommen der hvor domstolen har utmailt erstatning.

Dersom KFV skal legge domstolenes vurdering til grunn i saker hvor medvirkning er
aktuelt, vil det kunne skape utfordringer ved tilleggssgknader. Dagens praksis er at
voldsoffererstatning nedsettes prosentvis/brgkvis etter en helhetsvurdering av graden
av medvirkning, alvorlighetsgraden av skadefglgene mv. | slike filfeller vil KFV enten
matte foreta en slik vurdering farst nar en eventuell tilleggsseknad kommer inn, eller
la veere & foreta en reduksjon av senere innkomne krav ettersom domstolen typisk
ikke vil ha vurdert noen forholdsmessig reduksjon. KFV viser herunder til at domstolen
sieldent behandler ytterligere krav enn oppreisning og smd& gkonomiske tap, som
behandlingsutgifter og lignende, under domstolsbehandlingen av straffesaken, mens
voldsoffererstatningsmyndighetene typisk ma ta stilling til starre krav som
menerstatning og inntektstap. KFV bemerker ogsé at utmdling av oppreisning er en
rimelighetsvurdering, jf. skadeserstatningsloven § 3-5, hvor ogsd medvirkning kan

34 NOU 2016:9 pkt. 17.9 (s. 140)
35 Ot.prp.nr.4 (2000-2001) pkt. 5.5 (s. 24)
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trekkes inn som et moment, slik at det ikke vil vaere ngdvendig for domstolen & ta en
scerskilt medvirkningsvurdering kun ved utmadling av oppreisning.

KFV er enige med utvalget i at forutberegnelighet er et viktig hensyn nér det
foreligger dom pd erstatning i en straffesak. KFV mener imidlertid at det er en mindre
beskyttelsesverdig interesse i filfeller der hvor den skadelidte har medvirket til skaden
ved egen skyld. KFV finner ogs& grunn til & understreke at den skadelidte fortsatt vil
ha kravet sitt overfor skadevolder i behold, og at kravet vil kunne inndrives ved hjelp
fra Statens innkrevingssentral.

3.9.4. Scerlig om kriminelt miljg og ulovlig virksomhet

Det fglger av fast praksis fra nemnda at dersom sgker har veert aktiv deltaker i et
kriminelt miljg, faller voldsoffererstatningen i utgangspunktet bort i sin helhet, jf.
voldsoffererstatningsloven § 10, jf. eksempelvis ENV-2011-35. Nemnda har ogsé
kommet til bortfall i tilfeller hvor det ikke har veert tale om aktiv deltakelse i kriminelt
milja, men hvor sgker kun har involvert seg i ulovlig virksomhet, jf. eksempelvis ENV-
2012-636 og ENV-2013-886. Det er et krav om d&rsakssammenheng mellom den
skadevoldende handlingen og sekers medvirkningshandlinger, herunder hans
deltakelse i det kriminelle miljget eller hans involvering i ulovlig virksomhet, jf.
eksempelvis ENV-2010-1384.

Et sgk i Lovdata viser at «skadeserstatningsloven § 5-1» og «kriminelt milj@» er nevnt i
totalt 5 strafferettslige rettsavgjerelser som er tilgjengelig pd Lovdata, hvorav 2 av
disse er lagmannsrettsdommer og 3 av disse er tingrettsdommer. Totalt 3
strafferettslige rettsavgjerelser nevner «skadeserstatningsloven § 5-1» og «ulovlig
virksomhet). Dette kan tale for at medvirkning p& grunnlag av kriminelt milig og
ulovlig virksomhet sjeldent tas opp av retten og/eller at det sjeldent anfgres av
motparten i straffesaker. Det md& imidlertid tas i betrakining at det bare er enkelte
tingrettsdommer som publiseres p& Lovdata.

Skadeserstatningsloven § 5-1 stiller krav om vanlig (simpel) uaktsomhet fra skadelidte,
og det kreves adekvat arsakssammenheng mellom skadelidtes bebreidelsesverdige
atferd og skaden.36 Om vurderingen av skadelidtes skyld fremgdr det videre at
«[d]ersom skadelidte har positiv kunnskap om den risikkoen som skadevolder
representerte, stilles det starre krav til hans aktsomhet. [...] Den som har erfaring fra
eller scerlige kunnskaper om vedkommende livsomrade, eller som bar kienne dets
faremomenter, m& opptre deretter.n.3” KFV mener at dette md gjelde ogsd i saker
med personskade hvor den skadelidte har deltatt i et kriminelt miljg eller involvert seg
i ulovlig virksomhet. Man kan her stille sparsmdlet om sagker har akseptert en risiko ved
& frivillig involvere seg i slike aktiviteter.

| dag er det for gvrig vanlig praksis fra nemnda at erstatningen ikke reduseres som
falge av medvirkning ndr skadelidte har involvert seg i ulovlig virksomhet ved kjgp av
mindre kvantum av narkotika til eget forbruk. Dette fremgdr for eksempel av ENV-
2012-711, ENV-2013-3477 og ENV-2015-2061. Dette viser at innholdet og rekkevidden
av medvirkningsansvar som fglge av involvering i ulovlig virksomhet settes giennom
praksis. KFV anser at lovens ordlyd slik den er i dag &pner for en tilstrekkelig dynamisk

3¢ Morten Kjelland, Erstatningsrett - en laerebok, Oslo 2016 (s. 397 flg.)
37 Kjelland (s. 400)
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tilncerming fil problemstilingen, og at eventuelle endringer kan foretas gjennom
nemndspraksis.

Grunnverdien i voldsoffererstatningsordningen er at den innrettes mot uskyldige ofre
for voldshandlinger, og at det er samfunnets ansvar & beskytte sine borgere mot
forbrytelser. Kriminalpolitiske hensyn taler derfor for at nér den skadelidte selv aktivt
deltar i et kriminelt miljz eller involverer seg i ulovlig virksomhet, m& han selv bcere
risikoen for at han kan bli utsatt for voldshandlinger i forbindelse med oppgjer og
lignende. Videre mener KFV at saken stiller seg annerledes ved utmdling i domstolen
hvor skadevolder skal ilegges erstatningsansvar, kontra nér staten trer inn i
erstatningskravet. Skadevolder skal ikke «nyte godty av at bdde han og saker er
involvert i et kriminelt miljg eller ulovlig virksomhet, mens det samme hensynet ikke
gjer seg like gjeldende ndr staten er den andre part. KFV mener derfor at
voldsoffermyndighetene fortsatt mé& ha anledning til & kunne foreta full reduksjon
eller delvis nedsette erstatning som felge av deltakelse i kriminelt miljg og involvering i
ulovlig virksomhet.

3.10. Voldsoffererstatningens gvre grense og grunnfradrag - § 13

3.10.1. Var vurdering av forslaget

Utvalget foresldr at det for hvert skadetilfelle ikke skal ytes hgyere erstatning enn 60
ganger grunnbelgpet i folketrygden. Videre at denne grensen kan fravikes i scerlige
tilfeller. KFV er enige i denne hovedregelen for erstatningens gvre grense, samtidig
som vi har noen bemerkninger knyttet til fravikelse av grensen.

KFV sin anbefaling er at det ikke bgr innfgres en regel om grunnfradrag. Dagens
ordning med en nedre grense bgr viderefgres, eventuelt slik at denne settes noe
hayere enn kr 1 000.

3.10.2. @vre grense

Det er ikke draftet i utvalgets arbeid hvordan kriteriet «scerlige tilfellem nocermere skall
forst&s. Denne problemistillingen er for s& vidt behandlet av departementet i Prop.65
L (2011-2012). En md& anta at det som uttales der ogsd vil veere relevante momenter
ved vurderingen av «scerlige tilfellerm etter utvalgets bestemmelse. KFV anser likevel
at lov, forarbeider og instruks ikke i tilstrekkelig grad gir veiledning for nér det kan
vcere berettiget & fravike den gvre grensen. KFV savner derfor en draftelse av dette i
utvalgets arbeid, og viser i den sammenheng til behovet for et klart og
forutberegnelig regelverk. Dette behovet gjer seg gjeldende bdde for de som saker
om voldsoffererstatning og forvaltningen, og er klart fremhevet i utvalgets mandat
samt av utvalget selv.

Problemstillingen om fravikelse av den gvre grensen aktualiseres typisk i saker om
erstatning til etterlatte, og ma ses i sammenheng med den delen av vér
haringsuttalelse som tar for seg fordeling av erstatningen mellom denne kategorien
av sgkere.
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3.10.3. Nedre grense/grunnfradrag
Utvalget foresldr et grunnfradrag tilsvarende 2,5 % av grunnbelgpet i folketrygden.

KFV mener at det ikke er naturlig & ha en ordning hvor skadelidte p& den ene side
skal sikres full erstatning, og hvor det p& den annen side gjeres inngrep i det belgpet
som utmdles. Man kan eksempelvis se for seg et filfelle hvor en skadelidt er tilkjent
oppreisning med kr 20 000 i dom. Vedkommende fremmer deretter krav om
voldsoffererstatning med det samme belgpet, men md ngye seg med en avkortet
utbetaling, etter at staten har gjort fradrag. Skadelidte blir da avhengig av
skadevolders betalingsevne for faktisk & f& utbetalt full erstatning.

Utvalget peker pd at en regel om grunnfradrag ogsd vil bidra til en innsparing for
staten. KFV mener at hensynet til skadelidte og deres adgang til full erstatning, bar
veie tyngst i denne sammenhengen. Behovet for innsparing ber heller ivaretas pd
andre méter, ferst og fremst gjennom adgangen til & kreve regress. Vi viser fil var
giennomgang av dette temaet under punkt 3.13.

| utvalgets drgftelse fremgdr det at grunnfradraget foreslds trukket ved hver enkelt
erstatningsutbetaling.’8 Samtidig taler utvalget i sitt forslag til § 13 annet ledd, om at
det «[f]or hvert enkelt skadetilfelley skal gjgres et grunnfradrag tilsvarende 2,5 % av
grunnbelgpet i folketrygden.

Slik betegnelsen skadetilfelle forstds etter ndgjeldende voldsoffererstatningslov, kan
det vcere tale om ett skadetilfelle, selv om det inngis flere krav og foretas flere
erstatningsutbetalinger. Ordlyden i § 13 annet ledd kan derfor isolert sett tas til inntekt
for at det kun skal gjeres fradrag ved den farste erstatningsutbetalingen for et
skadetilfelle. Dersom det senere fremmes nye krav pd grunnlag av det samme
skadetilfellet, gjeres ingen fradrag ved disse erstatningsutbetalingene. Det bar derfor
fremgd klarere av ordlyden i lovbestemmelsen, at fradraget skal gjares hver gang
det foretas en erstatningsutbetaling.

Dersom utvalgets forslag om grunnfradrag tas fil falge, er KFV enige i at fradraget bar
knyttes til hver erstatningsutbetaling, og ikke hvert skadetilfelle.

KFV finner samtidig grunn til & gjere lovgiver oppmerksom pd at denne Igsningen
impliserer noen utfordringer eller problemstillinger. En mulig fglge er at mange
skadelidte, eventuelt med bistand fra advokat, vil fremme flest mulig krav samtidig
og bruke tid og ressurser p& & dokumentere disse i et forsgk pd& & f& KFV til & foreta
kun én erstatningsutbetaling og dermed gjere ett fradrag. Dersom samtlige krav i
neste omgang avslds, for eksempel fordi det anfarte straffbare forholdet ikke anses
klart sannsynliggjort, kan dette sies & ha medfart ungdig bruk av tid og ressurser bade
for skadelidte, advokat og KFV.

Det ville da kanskje veert bedre & fremme eksempelvis kun et krav om oppreisning
farst for & f& avklart raskere hvorvidt inngangsvilkérene for erstatning er oppfyit.

En annen problemstilling er hvordan KFV skal forholde seg til en situasjon hvor det
fremmes flere krav samtidig, og hvor det dpenbart er for tidlig & ta stilling fil noen av
dem. Det kan typisk vcere aktuelt & behandle et krav om oppreisning, uten at

38 NOU 2016:9 pkt. 18.2.6 og 18.3 (s. 146-147)

36



personskaden og dens fglger har stabilisert/materialisert seg, slik at det ogsd er
grunnlag for & behandle krav om menerstatning og fremtidig inntektstap. Etter KFV
sin oppfatning vil det i mange slike tilfeller voere en uakseptabel lgsning & utsette
behandlingen av samtlige krav under henvisning til at skadelidtes erstatning kun skal
bli gjenstand for etft fradrag. Herunder vil det for eksempel i et stort antall saker
forlgpe i hvert fall et par ér fra oppheret av et straffbart forhold til sparsmdlet om
menerstatning er modent for avgjarelse. De skadelidtes beskyttelsesverdige interesse
i & f& avgjort sine krav innenfor en rimelig tidsramme, tilsier med tyngde at lovgiver
avklarer denne problemstillingen.

En eventuell regel om grunnfradrag ved hver erstatningsutbetaling reiser ytterligere
problemistillinger, uten at vi finner grunn fil & g& inn pd& disse her. Vart overordnede
poeng er at regelen innebcerer en interessekonflikt med filhgrende praktiske
problemstillinger som lovgiver md& avklare. P& den ene side vil en skadelidt ofte ha et
gnske om & fremme og f& avgjort de enkelte krav etter hvert som de oppstar,
samtidig som vedkommende sannsynligvis vil innrette seg for & unngd at det gjaeres
grunnfradrag flere ganger.

Det er for gvrig pdpekt av utvalget at den foreslatte regelen kan hindre voldsutsatte i
& fremme bagatellmessige krav, og at voldsoffererstatningsmyndigheten p& den
md&ten vil f& frigjort tid fil & behandle mer alvorlige saker. KFV vil bemerke at det ved
prakfiseringen av dagens ordning ikke benyttes nevneverdig tid pd & avgjere
bagatellmessige krav. Utvalgets begrunnelse for regelendringen er derfor ikke
treffende pd& dette punktet.

3.11. Avgjerelsesmyndighet - § 15

3.11.1. Var vurdering av forslaget

| forslaget er bestemmelsens farste og andre ledd en viderefgring av gjeldende rett,
utover at det i andre ledd foreslas & utvide nemnda med et medlem. Bestemmelsens
tredje ledd omhandler nemndas adgang til & delegere. Utvalget foreslér at
delegasjonshjemmelen positivt begrenses. Bestemmelsens fjerde ledd er ny og sier at
Kongen i forskrift kan gi ncermere regler om organisering, men kan ikke instruere
voldsoffererstatningsmyndighetene i enkelt saker.

KFV mener i likhet med utvalget at dagens organisering ber bestd. KFV anser det
imidlertid ikke som hensiktsmessig at nemnda utvides med et medlem, men foresldr
at det lovfestes at minst et av nemndas medlemmer skal ha medisinsk kompetanse.

Delegasjonshjemmelen bgr opprettholdes slik den er i dag. Sekretariatet bar avgjere
hvilke saker som skal behandles av dem og hvilke som skal legges frem for nemnda.
Alle vedtak fattet av sekretariatet bar imidlertid fremlegges for nemndas leder. For at
dette skal kunne skje s& effektivt som mulig ber nemnda mates oftere enn den gjer i
dag.

KFV anser bestemmelsens fierde ledd som overfladig og anbefaler at den ikke
viderefares i den endelige loven. For det tilfellet lovgiver gnsker & g& videre med
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forslaget anbefaler KFV at leddet begrenses til at Kongen ikke kan instruere
voldsoffererstatningsmyndighetene i enkeltsaker.

3.11.2. Om Erstatningsnemnda for voldsofre

KFV anser dagens Igsning som god. Det er viktig for ordningens legitimitet & fortsatt
opprettholde ordningen med en uavhengig klagenemnd. Dette er med pd & sikre
gode og ftillitsvekkende avgjerelser, samt for & sikre bdde den enkelte skadelidtes
rettsikkerhet og likebehandling av denne typen alvorlige
personskadeerstatningssaker.

Dagens nemnd har en unik fagsammensetning kontra underliggende forvaltning,
ved at den innehar bdde juridisk og medisinsk kompetanse. Etter gjeldende rett er
det i dag nemnda som primcert behandler klager og er praksisgivende for
underliggende forvaltning. | tillegg til & veere uavhengig er nemnda ogsd dynamisk.
Den utvikler seg i samsvar med rettspraksis og @vrig erstatningsrett. Et annet
argument for & opprettholde nemnda er at det ogsd pd andre omrdder i
personskadeerstatningsretten, for eksempel innenfor pasientskade, opereres med
uavhengige nemnder som innehar relevant og ngdvendig fagkompetanse.

At nemnda innehar medisinsk kompetanse gir et mer fullverdig vurderingsgrunnlag,
spesielt med tanke pd & fastsette om det foreligger drsakssammenheng mellom den
anfgrte skaden og den straffoare handlingen, omfanget av skader og ved vurdering
av spesialisterklceringer i forbindelse med krav om menerstatning med mer. Dette
mener KFV er s@pass viktig at det ber lovfestes at minst et av nemndas medlemmer
skal ha medisinsk kompetanse. Det er spesielt gnskelig med kompetanse innenfor
psykiske skader, eftersom disse som oftest er vanskeligere & vurdere enn fysiske
skader. Dette vil sikre at nemnda til enhver tid har relevant medisinsk kompetanse,
samtidig som det gir et oversiktlig og forutsigbart regelverk.

Nar det gjelder forslaget om & utvide nemnda fra tre til fire medlemmer, kan ikke KFV
se at dette er hensiktsmessig for & blant annet unngd «flaskehalsem. A gke antallet
medlemmer vil etter var oppfatning heller kunne fare fil mer diskusjon og lengre
saksbehandlingstid, enn at nemnda fér behandlet flere saker. KFV mener at det
heller ber satses pd at nemnda mates hyppigere. Dette vil kunne f& betydning bdde
for & f& behandlet flere saker p& kortere tid, men ogsé med tanke pd kontroll med
anvendelse av delegasjonshjemmelen.

3.11.3. Scerlig om delegasjonshjemmelen

KFV opplever at flere og flere saker avgjares av sekretariatet alene, og som utvalgets
utredning viser behandlet sekretariatet i 2015 64 % av klagene.¥ KFV ser b&de
fordeler og ulemper med dette, men er bekymret for rettssikkerheten og at
prinsipielle sparsmal som burde veert lagt for nemnda ikke alltid blir det.

Det er viktig for skadelidte & f& avgjort saken sin s& snart som mulig, slik at han kan
«komme videre i livety uavhengig av hva sakens utfall blir. Det er viktig at
forvaltningen er s& effektiv som mulig, spesielt fordi mange allerede har ventet lenge
pd at straffesaken skal bli avgjort. | tillegg omfatter ordningen en spesielt sarbar

3% NOU 2016:9 pkt. 22.4.2.1 (s. 169)
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gruppe, og i de filfellene hvor det filkjennes erstatning er det viktig at skadelidte kan
gjere seg nytte av erstatningen s& snart som mulig etter hendelsen. Det er derfor
viktig & forhindre at det oppstdr «flaskehalsen.

Slik det eri dag, hvor nemnda kun mgtes en gang per méned, er det nadvendig at
sekretariatet avgjer en god del av sakene slik at saksbehandlingstiden ikke blir
unadvendig lang. KFV anser det ogs& som viktig og riktig at enklere saker avgjeres av
sekretariatet, slik at nemnda fér konsentrert seg om sparsmal av mer prinsipiell
betydning. P& bakgrunn av dette mener KFV at delegasjonshjemmelen bar
opprettholdes slik den eri dag, jf. nemndas vedtak 18. desember 2013 om
delegasjon av avgjerelsesmyndighet. Videre bgr sekretariatet selv avgjere hvilke
saker som skal avgjeres etter fullmakten. Det vil ta for mye tid og ressurser dersom
nemnda farst skal vurdere hvilke saker som skal behandles av henholdsvis nemnda
og sekretariatet, for deretter & ogsd behandle en del saker selv.

KFV ser det imidlertid som noe problematisk at det er sekretariatet som avgjer hvilke
saker som skal legges frem for nemnda, og at de behandler flere og flere saker etter
delegasjonshjemmelen. Det fremstdr da som at det er sekretariatet, og ikke nemnda,
er det reelle klageorganet. Detfte anser KFV som svcert betenkelig i og med at det
fremgdr av loven at det er nemnda som er den primcere klageinstans. Loven kan
ikke sies & vcere forutberegnelig for skadelidte dersom den ikke reflekterer den reelle
situasjonen. For visse sakstyper, for eksempel klager p& saksomkostninger, ser KFV i
dag at sekretariatet i realiteten er det faktiske klageorganet ettersom KFV opplever
aft slike saker sjelden eller aldri legges for nemnda.

Det er sveert uheldig hvis delegasjonsfullmakten praktiseres p& en slik méte at en
risikerer at sekretariatet utvikler en egen praksis som nemnda ikke er klar over. Det er
klart at prinsipielle saker skal legges for nemnda, men oppfattelsen av hva som er
prinsipielt kan variere, og det er betenkelig at en saksbehandler hos sekretariatet
eventuelt skal kunne vurdere dette alene. Det samme vil gjelde ogsé for saker som
avgjeres etter fullmakten, hvor for eksempel medisinsk sakkyndighet er ngdvendig
eller saken byr pd vesentlig tvil. Dette kan imidlertid avhjelpes ved at nemnda mgtes
hyppigere og at alle saker hvor sekretariatet har fattet vedtak fremlegges for
nemndas leder. Dette gir nemnda mulighet til & fare kontroll med avgjerelsene
sekretariatet fatter. Herunder har nemnda starre mulighet til & fange opp og selv
avgjere prinsipielle sparsmal. P& den maten ivaretas den enkeltes rettssikkerhet,
samtidig som det sikrer likebehandling av klagene og opprettholder at det er
nemnda som i realiteten er klageorganet.

3.11.4. Om bestemmelsens fjerde ledd

KFV ser ikke behovet for & lovfeste dette spesielt i ny voldsoffererstatningslov, og
anbefaler at leddet fiernes.

KFV anser i likhet med utvalget at departementet kan ha behov for & komme med
generelle instrukser om lovtolkning og skjgnnsutavelse. Dette kan departementet
imidlertid gjgre per i dag, ettersom hovedregelen i staten er at departementet kan
instruere underliggende etater og omgjgre deres vedtak.

N&r det gjelder prinsippet om at departementet ikke kan instruere
voldsoffererstatningsmyndigheten i enkeltsaker, s& kan KFV se fordelen med &

39



lovfeste dette utfra hensyn til oversiktlighet og skadelidtes forutberegnelighet. KFV
mener likevel at dette er ungdvendig ettersom dette er allerede nedfelt i
styringsdokumentene for voldsoffererstatningsmyndighetene, herunder
hovedinstruksen til KFV og SRF.

Dersom lovgiver likevel gnsker & g& videre med dette forslaget, anbefaler KFV at
leddet begrenser seg til at Kongen ikke kan instruere
voldsoffererstatningsmyndighetene i enkeltsaker.

3.12. Saksbehandlingsregler - § 16

3.12.1. Var vurdering av forslaget

Utvalgets hari § 16 foreslatt en viss endring av reglene for forskudd, mens reglene for
@vrig samsvarer med gjeldende lov. Videre har utvalget kommet med konkrete
kommentarer og forslag knyttet til KFV sitt arbeid.

Etter KFV sitt syn fungerer regelverket godt p& dette omrédet og kan videreferes. |
det fglgende vil vi kun kommentere reglene for forskudd og utvalgets merknader til
saksbehandlingen for gvrig.

3.12.2. Forskudd

Utvalget foresldar at det fortsatt skal voere adgang til & utbetale forskudd pé krav om
voldsoffererstatning dersom sgknaden ikke kan avgjeres av grunner som ikke skyldes
sgkeren, og det er &penbart at vilkkérene for & tilkienne voldsoffererstatning er
oppfylt. Videre fremgdr det at adgangen til & utbetale forskudd er begrenset fil
«alvorlige straffbare handlingem. Av utvalgets draftelse fremgdr det at utvalget
gnsker en viss liberalisering av dagens praksis om & begrense forskudd til saker hvor
sgker dokumenterer et akutt gkonomisk behov .4

KFV ser at gode grunner taler for at det &pnes for utbetaling av forskudd ogsd der
sgker ikke er i en pressende gkonomisk situasjon og for erstatningsposter som ikke er
knyttet til et skonomisk tap, eksempelvis oppreisning. KFV viser til Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og fraumatisk stress (NKVTS) sin rapport som omhandler
voldsoffererstatning til de overlevende etter terrorangrepet p& Utaya 22. juli 2011, og
at en rask utbetaling av erstatning kan ha stor betydning for enkelte sgkere i den
vanskelige situasjonen som oppstdr etter en voldshandling. 4 N&r man stiller som
vilkér at inngangsvilkérene for voldsoffererstatning «dpenbarty mé voere oppfylt, vil
utbetaling av forskudd vcere lite problematisk for senere behandling av sgknaden.
Av hensyn til saksbehandlingen og forvaltningens begrensede ressurser anser KFV at
forskudd fortsatt skal voere et unntak fra hovedregelen om at ssknaden behandles i
etft vedtak, og at praktisering av unntaket skal bero p& myndighetenes skjgnn.

40 NOU 2016:9 pkt. 22.5.5 (s. 173)
41 Rapport 2/2016 «Men hva er det egentlig ment for?» - Voldsoffererstatning til de overlevende etter
terrorangrepet p& Utgya 22. juli 2011 (Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress)
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3.12.3. Saksbehandling ved KFV og utvalgets merknader til dette

Utvalget utrykker bekymring omkring hay turnover blant saksbehandlere pé& KFV, og
hvordan dette kan veere med & pdvirke kunnskapsoverfaring og kvalitet p&
saksbehandlingen. Som utvalget er inne p& er KFV en naturlig ferste arbeidsplass for
mange jurister, og KFV er pd linje med annen forvaltning ndr det gjelder dette
utgangspunktet. KFV har likevel gjort flere filtak for & avhjelpe turnover. Blant annet
har vi et godt opplceringsprogram som medfarer at nyansatte kommer raskt inn i
saksbehandlingen.

| 2016 gjennomferte KFV ogsé en intern analyse av vér og nemndas praksis hva
gjaldt vurdering av bevis i saker om voldtekt og seksuelle overgrep. Dette ble
gjennomfart som et ledd i intern kompetanseheving. Mer om dette kan leses

i var drsrapport for 2016. Analysen er tilgiengelig p& KFV sin hiemmeside
(www.voldsoffererstatning.no).

Videre anbefaler utvalget at KFV ser p& muligheter for & forenkle saksbehandlingen.
Et forslag er at det ber ses pd om alle vedtak trenger annenhdndsgodkjenning.
Videre lufter utvalget muligheten for forenklet saksbehandling av saker med dom pé
straff og erstatning, giennom at servicetorget ved KFV behandler disse sakene og
utbetaler i henhold til dom uten & gjere egne vurderinger.

Ndr det gjelder det farstnevnte har KFV hgsten 2016 revidert sine interne fullmakter,
og gjort det slik at erfarne saksbehandlere har mulighet til & fatte mesteparten av
vedtakene de skriver uten annenh&ndsgodkjenning. Endringene har blitt gjort bdde
for & forebygge at det oppstdr «flaskehalsemn, men ogsa for & legge fil rette for faglig
utvikling og ansvar. Det har ogsd veert gnskelig med en intern karrierevei ved KFV
som igjen kan fgre til at saksbehandlere blir lengre i virksomheten.

N&r det gjelder forslaget om forenklet saksbehandling av saker med dom pad straff
og erstatning er KFV skeptiske. For det farste ser vi ikke behovet for denne
forenklingen fordi dette er tale om relativt enkle saker som saksbehandler som regel
bruker lite tid pd. For det andre er det slik at selv om det foreligger en dom pd
erstatning i en sak, betyr ikke dette at vikarene for & utbetale voldsoffererstatning
nadvendigvis er til stede. Erstatningen vil for eksempel til dels kunne gjelde poster
som ikke er erstatningsberettiget etter voldsoffererstatningsloven, typisk skade pd
innbo eller stjdine gjenstander.

Voldsoffererstatningsordningen er ogsd subsidicer til andre gkonomiske ytelser som
skadelidte har krav pd, og dette md& ogsd tas hensyn fil i sakene der sgkerne for
eksempel har forsikringer som vil kunne komme til anvendelse. Hvis en skulle g& over
til en ordning hvor servicetorget automatisk utbetalte erstatning i saker med dom pd
straff og erstatning, ville dette kunne fgre til en uheldig praksis hvor skadelidte vil
kunne bli forskjellsbehandlet alt etter om det foreligger dom i saken eller om
straffesaken er henlagt. | tillegg ville dette kunne medfare at skadelidte vil kunne f&
dobbeltdekning for sine tap, for eksempel bdde fra staten og forsikringsselskapet.
Staten vil i realiteten kunne utbetale mye mer enn ngdvendig, noe som samsvarer
darlig med statens begrensede ressurser og prinsippet om at skadelidte ikke har rett
til dobbel dekning av sitt tap. Vi viser for @vrig til var redegjerelse om dette under
punkt 3.8.4.
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KFV fokuserer hele tiden pd kvalitet og effekfivitet i saksbehandlingen. KFV vurderer
at vi allerede har tatt tak i flere av forslagene som utvalget har pdpekt, og at vi hele
tiden utvikler oss med sikte pd & yte best mulig saksbehandling.

3.13. Statens regresskrav - § 17

3.13.1. Var vurdering av forslaget

| forslaget fil ny bestemmelse er farste og tredje ledd likelydende som gjeldende
bestemmelse i voldsoffererstatningsloven § 15. | bestemmelsens andre ledd om
ettergivelse er det gjort noen endringer i ordlyden. Bestemmelsens fierde ledd er ny
og regulerer i hvilke tilfeller staten kan kreve regress. Utvalgets flertall foreslar &
innskrenke adgangen til & kreve regress i forhold til gjeldende rett slik at det kun kan
kreves regress i saker hvor erstatningskrav er fastsatt ved dom, forelegg eller
konfliktrddsavtale. Bestemmelsens femte ledd er ogsd ny, og regulerer hvordan
regress skal kreves inn i saker hvor skaden er voldt av flere gjerningspersoner. Utvalget
gdrinn for & lovfeste at regress i slike saker kreves inn etter pro-rata.

KFV anbefaler at lovgiver ser p&d mulighetene til & utvide regressadgangen
sammenlignet med hvordan det praktiseres per i dag. Dersom lovgiver ikke gnsker en
utvidelse anbefaler vi at adgangen til & kreve regress opprettholdes slik den eri dag,
og at den generelle ordlyden i gjeldende bestemmelse om regress beholdes. For det
tilfellet at lovgiver gnsker & beholde den nye bestemmelsens fierde ledd gnsker KFV
at ordlyden forandres, slik at den omfatter all erstatning som voldsoffermyndighetene
har tilkjent i saker hvor det foreligger dom, forelegg, p&taleunnlatelse og
konfliktrddsavtale uavhengig av om erstatningskravet er fastsatt i disse. Dette vil gi
en viss forutberegnelighet samtidig som en slipper & gjere innskrenkinger i statens
mulighet til & kreve regress.

N&r det gjelder ettergivelse mener KFV at lovteksten bar voere dynamisk utformet, slik
at momenter ved vurderingen primcert fremgdr av praksis. For det filfellet at lovgiver
likevel gnsker at bestemmelsen skal oppstile momenter som skal vektlegges ved
vurderingen anser KFV at en lovfesting av gjeldende praksis bar voere
utgangspunktet.

For skader voldt av flere anbefaler KFV at regress kreves etter reglene om
solidaransvar i samsvar med alminnelig erstatningsrett.

3.13.2. Om regressadgangen

Det klare utgangspunktet i erstatningsretten er at skadevolder er ansvarlig for sine
handlinger og for & betale erstatning til skadelidte. Adgangen til & kreve regress er
viktig med hensyn til den allmenne rettsfalelse, herunder rettferdighetstanken, og
erstatningens preventive effekt. Med hensyn til at voldsoffererstatningsordningen er
en statlig ordning har det ogsd en side mot statens begrensede ressurser.
Innrettelseshensyn gjer seg ogsd gjeldende for skadevolder, herunder ogsé hans
mulighet til & «gd videre i livety.
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Tall hentet fra vare arsrapporter viser at KFV de siste drene har krevd inn fglgende
belgp i regress fra skadevolder:

2013 | 19245046
2014 | 66817314
2015 | 62856 695
2016 | 58 319 546

Utestdende krav fra skadevolder var per 21. desember 2016 pd kr 1 022 861 797. KFV
pdpeker at i det belgpet inngdr kr 310 015 676 tikknyttet 22. juli-terroren.

Tallene viser at det er inndrevet betydelige belgp etter at KFV har fattet vedtak om &
kreve regress fra skadevolderne. Til sammenligning utgjer KFV sitt driftsbudsjett for
2017 kr 23 510 000, jf. tildelingsbrev 2017 for Kontoret for voldsoffererstatning.

3.13.2.1. Nar kan regress kreves?

NAr en skadelidt tilkiennes voldsoffererstatning er det staten som utbetaler
erstatningen, og etterpd krever regress hos skadevolder der det er hjemmel til & gjere
det. Per i dag kreves regress for utbetalt voldsoffererstatning i de sakene hvor det
foreligger dom, forelegg, pataleunnlatelse eller konfliktrddsavtale.

Utvalgets flertall foresldr & begrense regressadgangen til erstatningskrav fastsatt ved
dom, forelegg eller konfliktr&ddsavtale. KFV pdpeker at utvalget i tillegg til denne
innskrenkningen har fiernet adgangen til & kreve regress i saker hvor det foreligger
pdataleunnlatelse. En slik begrensning vil skape en forutberegnelighet for skadevolder,
som vil slippe & kunne bli konfrontert med erstatningskrav som kan oppstd lenge etter
at straffesaken er avgjort og ha muligheten til & «kkomme videre i livety.

Den foreslatte innskrenkingen harmonerer ddarlig med hensynet fil den alminnelige
rettsfelelse, som tilsier at skadevolder bgr bcere kostnadene med skaden han har
voldt. | tillegg vil det f& store gkonomiske konsekvenser for staten, spesielt i saker der
det kun er dom pd straff og ikke erstatning, eller dersom det oppstdr ytterligere tap
som felge av skaden etter at straffesaken er avgjort.

KFV farer statistikk p& saker hvor det er dom, men denne skiller ikke mellom saker
med henholdsvis dom pé& straff og erstatning, dom kun pd straff og dom kun p&
erstatning. Tall fra vart saksbehandlingssystem viser at det var domi 2 632 av sakene
KFV behandlet i 2015. Det er vanskelig & si noe konkret om i hvor mange av disse det
kun var dom pd straff, men KFV er kjient med at vi har en del slike saker. KFV p&peker
at viinnimellom ser at erstatningskrav som er fremmet overfor politiet under
straffesaken ikke blir tatt med ndr saken fares for retten. Det er uklart for oss hva som
er Arsaken til dette. KFV har imidlertid inntrykk av at domstolen i noen tilfeller legger
opp til at voldsoffererstatningsmyndighetene skal vurdere erstatningskravet i
etterkant av straffesaken, og dermed ikke tar det inn i selve hovedforhandlingen.
Dette var for eksempel tilfelle i 22. juli-saken, hvor det ville blitt alt for krevende &
fremme erstatningskrav for alle forncermede og etterlatte.

KFV pdpeker at dersom den foresldtte innskrenkingen i regressadgangen hadde
veert gjeldende rett pd domstidspunktet for 22. juli-saken, ville en ikke kunne krevd
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regress fra skadevolder. Selv om det er lite frolig at KFV vil lykkes i & kreve inn hele
regresskravet fra skadevolder i 22. juli-saken, s& er det viktig for den allmenne
rettsfelelse at skadevolder holdes ansvarlig for konsekvensene av de alvorlige
handlingene han har utfert. KFV viser ogsd til NKVTS-rapport 2/2016.42 Flere av
informantene i rapporten opplevde det som viktig at skadevolder ble holdt ansvarlig
for sine handlinger.

| fillegg fil det ovennevnte kan det i noen tilfeller fremstd som om enkelte ansker &
kun behandle eller f& behandlet «enklerey erstatningsposter som for eksempel
oppreisning og behandlingsutgifter i dom, for s& & fremme @vrige krav som for
eksempel erstatning for inntektstap og forsgrgertap overfor
voldsoffererstatningsmyndigheten. De sistnevnte er krav som det som regel tar lang
tid & utrede og dokumentere. En sak hvor det er i utgangspunktet er dom pd kun
oppreisning med kr 150 000 kan potensielt fgre til at det utbetales flere millioner i
voldsoffererstatning, som fglge av at det fremmes ytterligere krav overfor
voldsoffererstatningsmyndigheten. Dette kan for eksempel skyldes tilkjenning av
menerstatning eller fremtidig inntektstap frem til pensjonsalder. Dersom flertallets
forslag tas til felge vil det si at skadevolder kun kan holdes gkonomisk ansvarlig for
kr 150 000.

De samme hensynene som ovenfor vil gjere seg gjeldende i saker hvor det foreligger
forelegg eller konfliktrddsavtale.

Etter var oppfatning vil en innskrenking som foreslatt kunne medfere at den allmenne
rettsfalelse svekkes, at en mister den preventive effekten ved & risikere store
erstatningskrav, og at staten mé betale mer av skadevolders «regning. | realiteten vil
den foresldtte endringen veere i faver av skadevolder. KFV kan ikke se at hensynet til
skadevolders innretftelse verken kan eller bgr vinne frem i forhold til @vrige hensyn i
disse sakene. Innrettelseshensynet kan avhjelpes ved at det gis mer og bedre
informasjon under behandlingen av straffesaken, uavhengig av hvilken utfall den fér.

KFV pdpeker ogsd at reglene om foreldelse etter foreldelsesloven uansett vil sette
skranker for muligheten for & kreve regress fra skadevolder. For eksempel er
foreldelsesfristen i saker hvor erstatningsbelgpet er pddemt 10 &r fra rettskraftig dato,
mens for erstatningskrav som ikke er pddemt er fristen 3 &r fra skadedato.

Istedenfor & innskrenke adgangen til & kreve regress fra skadevolder anbefaler KFV
heller at lovgiver ser p& mulighetene til & utvide regressadgangen. Dette vil
harmonere mye bedre med prinsippet om at skadevolder er ansvarlig for sine
handlinger og tap som oppstdr som fglge av dem. | tillegg anser KFV det ikke som
riktig & prioritere innskrenkninger i regressadgangen ndr statens ressurser er
begrensede. KFV pdpeker her at det i utvalgets mandat fremgdr at lovgiver @nsker &
styrke gjerningspersonens ansvar43,

En utvidelse av regressadgangen kan for eksempel vcere at det i saker hvor det
foreligger en skyldkonstatering tas utgangspunkt i reglene om sivilrettslig foreldelse i
foreldelsesloven § 9, slik at det kan kreves regress sé lenge kravet ikke er sivilrettslig

42 Rapport 2/2016 «Men hva er det egentlig ment for?» - Voldsoffererstatning til de overlevende etter
terrorangrepet p& Utgya 22. juli 2011 (Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress)
43 Mandat fra Justis- og beredskapsdepartementet til voldsoffererstatningsutvalget av 6. februar 2015 pkt. 4.6.
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foreldet for skadelidte. Dette vil kunne fgre fil at skadevolder i praksis blir
ansvarliggjort for potensielt store og omfattende krav, for eksempel menerstatning
og inntektstap, som farst har blitt aktuelle flere &r etter at straffesaken er avgjort.
Dette medferer ogsd at staten fér inndekket helt eller delvis det som utbetales i
erstatning for denne typen krav i saker hvor skadevolder kan pdlegges & betale
regress.

Dersom lovgiver ikke gnsker & utvide regressadgangen anbefaler KFV at dagens
regressadgang viderefgres.

3.13.3. Eftergivelse

Etter dagens regler kan regresskrav ettergis helt eller delvis dersom utvist skyld,
skadevolders gkonomi eller forholdene ellers tilsier det.

Utvalget foresldr & opprettholde adgangen fil & helt eller delvis ettergi regresskrav,
og lovfeste momenter som skal vektlegges i vurderingen. Disse er om skadelidte er
under 18 &r og uten betalingsevne, og alvorlig psykisk utvikingshemming.

Som det fremgdr av utvalgets utredning skal det i praksis mye til for & f& ettergivelse i
denne typen saker. | saker hvor regresskrav likevel har blitt ettergitt har det i praksis
blitt vektlagt momenter som skadevolders alvorlige psykiske utviklingshemming eller
at skadevolder er ung og at det er dokumentert at han er i en positiv
rehabiliteringsprosess. Utover dette er det sjelden at regresskrav av denne typen
ettergis. Dette samsvarer godt med kriminalpolitiske hensyn og det grunnleggende
utgangspunktet om at skadevolder er ansvarlig for sine handlinger.

Med hensyn fil alvorligheten i saker som gir grunnlag for voldsoffererstatning, mener
KFV at det er viktig at den restriktive praksisen om i hvilke tilfeller regresskrav kan
ettergis viderefgres. KFV er ogsé av den oppfatning at det er uheldig om
bestemmelsen oppstiller momenter som i realiteten ikke vektlegges i praksis, for
eksempel skadevolders gkonomi. Dette fremst&r som misvisende og forvirrende for
alle parter, samtidig som det for skadevolder er egnet til & skape urealistiske
forventninger om ettergivelse.

KFV er enige med utvalget i at det fortsatt ber vaere adgang til & helt eller delvis
ettergi regresskrav dersom forholdene tilsier det. KFV mener imidlertid at praksis er
sQpass klar at det er overfladig & oppstille spesifikke momenter for vurderingen i
bestemmelsen. Vi anser det som filstrekkelig med ordlyden «dersom forholdene filsier
dety. Dersom ordlyden er generelt utformet og ikke oppstiller momentene i
vurderingen i bestemmelsen, vil nemnda i praksis kunne utvikle og fastsette hvilke
momenter som skal vektlegges. Dette er mer dynamisk og ferer fil at lovgiver slipper
& matte endre bestemmelsen etter hvert som eventuelle nye momenter kommer il
eller tas bort i vurderingen. Vi p&peker ogsd at ordlyden i forslaget slik det er utformet
fremstdr som noe «roteten.

Dersom lovgiver likevel gnsker at bestemmelsen skal oppstille momenter som skall
vektlegges ved vurderingen, anser vi at en lovfesting av momenter som vektlegges i
gjeldende praksis bgr vcere utgangspunktet. Disse momentene er skadevolders
alvorlige psykiske utviklingshemming, unge alder og om han eri en positiv
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rehabiliteringsprosess. Samtidig mener KFV at ordlyden «dersom [...] forholdene ellers
tilsier dety bgr beholdes som en sikkerhetsventil.

3.13.4. Regress for skade voldt av flere

Praksis i saker hvor skaden er voldt av flere skadevoldere, har fil n& veoert at regress
kan kreves med lik andel p& hver av skadevolderne (pro-rata), og det er denne
praksisen utvalget gnsker & lovfeste. KFV mener at dersom dette blir utfallet vil dette
bli en spesialregel i forhold til alminnelig erstatningsrett.

Etter alminnelig erstatningsrett vil det at noen er idgmt solidaransvar si at skadelidte
kan kreve hele belgpet fra den av skadevolderne som er betalingsdyktig. Dette
representerer en fordel for skadelidte. Utvalget pdpeker at dette ikke er like
ngdvendig ndr staten har tréddt inn i kravet.

KFV ser at det er en forskjell mellom ndr staten har overtatt kravet og for de filfellene
der skadelidte selv md& inndrive kravet. Vi er likevel uenige i at den beste Igsningen er
& kreve inn belgpet etter reglene om pro-rata. Statens ressurser er begrensede, og
det er derfor viktig & kunne kreve regress der det er mulig, ergo fra den av
skadevolderne som har midler til & dekke kravet. | saker som faller under
voldsoffererstatningsordningen er det ikke uvanlig at en eller flere av skadevolderne
for eksempel sitter i fengsel og ikke er sgkegod. Dersom en av dem likevel har midler
til rddighet, anser KFV at det ikke foreligger noen gode grunner for at staten ikke skall
kunne kreve disse inn giennom regress, og at oppgjeret mellom skadevolderne blir
en sak mellom dem slik det er i gvrig erstatningsrett. Noe av formdlet med en ny lov
om voldsoffererstatning er ogsd at regelverket skal bli mer oversikilig, forutberegnelig
og forstéelig for den enkelte. Det vil voere mot sin hensikt & lage spesialregler for
voldsoffererstatningsordningen der dette ikke er ngdvendig.

For forvaltningen vil det heller ikke fare til merarbeid at regress kreves inn etter
reglene om solidaransvar, ettersom regress som utgangspunkt kreves fra alle
skadevolderne i saker hvor det foreligger dom, forelegg, pdtaleunnlatelse eller
konfliktrddsavtale. Forskjellen vil kun voere at sjansen for & f& inn hele kravet gker.

Dersom regress kreves inn etter reglene om solidaransvar og dette lovfestes, vil det
medfare gkte muligheter til & f& inn hele belgpet. Det vil ogsd medfere at regelverket
fremstdr som oversiktlig og ogsé henger sammen med @vrig erstatningsrett.

3.14. Overgangsregler - § 22

3.14.1. Generell bemerkning om uvensartet praksis

KFV finner innledningsvis grunn til & gjere lovgiver oppmerksom pé& at nemnda og KFV
i lgpet av de siste seks-syv é&rene har fulgt en uensartet praksis Ndr det gjelder hvilke
frister som skal gjelde for fremsettelse av et krav. Dette gjelder b&de i saker som
reguleres av lov og forskrift.

Nemnda begynte hasten 2009 & anvende straffe- og sivilrettslige foreldelsesregler i
saker som reguleres av voldsoffererstatningsforskriften. Hensikten med dette var &
oppnd en likeartet behandling av forskrifts- og lovsaker. Hasten 2014 avga
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Sivilombudsmannen en uttalelse om at det ikke er rettslig grunnlag for & gi
voldsoffererstatningslovens regler om foreldelse direkte anvendelse i saker som
omfattes av forskriften. Istedenfor skal det foretas en rimelighetsvurdering hvor
langvarig passivitet fra skadelidtes side kun er ett av flere relevante momenter.
Nemnda og KFV har etter dette forsgkt & utpensle et mer presist innhold i
rimelighetsvurderingen, men praksis har fil dels voert uensartet.

Forvaltningspraksisen har ogsd variert pd et par andre punkter, herunder ved at man
tidligere konsekvent benyttet det regelverket for foreldelse som gjaldt p&
vedtakstidspunktet. | tillegg fulgte nemnda og KFV en fast praksis om at strafferettslig
foreldelse ikke ble vurdert dersom det i en sak foreld rettskraftig dom, forelegg eller
annen skyldkonstatering. Fra 2014 gikk nemnda og KFV over til & anvende
foreldelsesregelverket som gjaldt pd tidspunktet for det straffoare fornoldet, samt at
strafferettslig foreldelse ble vurdert ogsd hvor det foreld dom eller annen
skyldkonstatering.

Den foregdende gjennomgangen viser at utfallet i mange saker har blitt forskjellig
avhengig av hvilket tidspunkt kravene er fremsatt pd. Dette har funnet sted innenfor
et relativt kort tidsrom, og i hovedsak uten at det er giennomfert regelendringer som
kan forklare eller berettige forskjellsbehandlingen. P& denne bakgrunnen fremstér
det som scerlig viktig at et nytt regelverk blir mest mulig rettferdig, forutberegnelig,
klart og oversiktlig.

3.14.2. Var vurdering av forslaget

Det fglger av utvalgets lovforslag § 22 at «[lJoven kommer fil anvendelse i alle tilfeller
der det etter lovens ikrafttredelse fremsettes sgknad om voldsskadeerstatning.»

KFV har ikke forslag til én bestemt Igsning pd dette omrddet. Istedenfor vil vii det
felgende ferst fremheve noen problemstillinger og konsekvenser knyttet fil utvalgets
forslag. Vi vil deretter pdpeke noen sider ved forslaget som anses urimelige, og
endelig foresld to alternative Igsninger vedrgrende overgangsreglene.

3.14.2.1. Ncermere om lovens anvendelse og hensynet til et klart regelverk

Innholdet i § 22 er blant annet ncermere presisert i utvalgets flertall sin dragftelse under
temaet ordningens @vre grense.# Det fremgdr der at lovens maksimalbelgp per
skadetilfelle pd 60 G, kun skal gjelde «nyen seknader som fremsettes etter lovens
ikrafttredelse. | saker hvor det fremsettes «tilleggssgknaden er det regelsettet som
gjaldt p& vedtakstidspunktet for den opprinnelige sesknaden som avgjer
belgpsgrensen.

Det mer presise innholdet av overgangsreglene er ogsé behandlet i utredningen i
tilknytning til temaet foreldelse, hvor det fremgdr at foreldelsesreglene i lovforslaget
ikke skal komme til anvendelse pd saker som er «endelig avgjort» eller pd «allerede
avgjorte sakem. | utredningens sammendrag er det ogsd uttalt vedrarende

4 NOU 2016:9 pkt. 18.2 (s. 144)
45 NOU 2016:9 pkt. 13.7 (s. 117-118)
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foreldelsesreglene at utvalgets flertall mener at de ikke ber f& virkning for «allerede
avgjorte saken.4¢

Etter KFV sitt syn fremstér det som uklart hva utvalget legger i at bestemmelsen om
foreldelse, skal gjelde alle sesknader/saker som ikke er endelig avgjort av
forvaltningen. Det fremgdr klart nok av utredningen at allerede avsldtte sgknader
ikke skal gis en ny vurdering. Sparsmadlet er hva som blir Iasningen for skadetfilfeller
hvor man har tilkjent erstatning for noen krav, men hvor det kommer inn nye krav
etter ikrafttredelse av ny lov. Det kan voere naturlig & si at disse forholdene ikke er
endelig avgjort, og at de sdledes m& omfattes av den nye lovens foreldelsesregler.

| s& fall vil det samme straffbare forholdet delvis bli behandlet etter ett regelsett og
delvis efter et annet. Ved fremsettelse av det ferste kravet kan filfellet ha blitt vurdert
etter straffe- og sivilrettslige foreldelsesfrister, mens et nytt krav for samme skadetilfelle
skal bedemmes etter strafferettslig frist eller ingen frist i det hele tatt. Samtidig mdé
man forholde seg til de reglene for maksimal erstatning som gjaldt pd&
vedtakstidspunktet for det farste fremsatte kravet.

Man kan i den sammenhengen tenke seg et tilfelle hvor skadelidte farst blir tilkjent
oppreisning etter et regelsett hvor straffe- og sivilrettslige regler gjelder. Deretter gdr
det en periode, og forholdet blir strafferettslig foreldet. Ny lov trer i kraft, og den
samme skadelidte fremsetter krav om menerstatning og/eller dekning av fremtidig
inntektstap for det samme skadetilfellet. Dette kan ses som et tilfelle som ikke er
endelig avgjort, slik at den nye lovens regler om foreldelse gjelder ved behandlingen
av de nye kravene. Utfallet blir at kravene md avslds, selv om de ikke n@dvendigvis
er sivilrettslig foreldet.

Dersom man forutsetter at et skadetilfelle anses endelig avgjort gjennom
behandlingen av det farste kravet, som er fremsatt fer ny lov har tradt i kraft, skal
altsé reglene i den nye loven ikke komme til anvendelse for senere krav basert pd
samme skadetilfelle. Forvaltningen og de skadelidte m& dermed dels forholde seg fil
en ny lov som knytter fristen tett opp mot strafferettslig foreldelse, dels en lov hvor
kombinasjonen av straffe- og sivilrettslig foreldelse er avgjerende, samt en
rimelighetsvurdering etter forskriften.

Denne gjennomgangen viser at utvalgets forslag byr pé flere utfordringer, og at
regelverket blir mer uklart og fragmentert enn det ordlyden i forslagets § 22 isolert sett
kan filsi.

3.14.2.2. Urimelige utslag

Utvalgets forslag innebcerer videre at en del skadelidte som allerede har inngitt
seknad, blir darligere stilt enn noen av de som har ventet med & sgke. Eksempelvis
kan dette bli utfallet hvor et barn har veert utsatt for seksuelle overgrep. Hvis man
allerede har sgkt og fatt avslatt sin seknad etter en rimelighetsvurdering eller fordi
forholdet var straffe- og sivilrettslig foreldet, er kravene tapt. Dersom man venter med
& seke til ny lov har trddt i kraft, gjelder ingen frist. Et tilsvarende utslag kan gjere seg
gjeldende i relasjon til reglene om belgpsgrenser. En skadelidt vil omfattes av en gvre
grense p& 60 G, dersom vedkommende utsetter inngivelse av sgknad til ny lov har

46 NOU 2016:9 pkt. 2.1 (s. 18)
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tradt i kraft. Samtidig vil erstatningen til en person som allerede har sgkt, begrenses til
eksempelvis kr 200 000. KFV finner det urimelig at noen av de som har ventet med &
sgke, skal komme bedre ut enn noen av de som allerede har fremmet sgknad.

3.14.3. Forslag til lesninger

3.14.3.1. Tilbakevirkende kraft uten unntak

Forutsatt at loven skal komme til anvendelse for krav som fremsettes etter dens
ikrafttredelse, er det KFV sin oppfatning at dette ikke bgr gjelde med de forbehold
som utvalget gdrinn for. KFV foresldr at loven gis tilbakevirkende kraft ikke bare for
de tilfellene hvor det fremsettes et krav for farste gang, men ogsd for skadetilfeller
hvor ett eller flere krav allerede er avgjort.

Herunder bar det for eksempel vcere adgang til & fremme en begjcering om
omgjering og f& vurdert et krav etter ny lov, selv om kravet tidligere er avsl&tt grunnet
foreldelse. Tilsvarende bear gjelde hvor det er filkkient maksimal erstatning etter
tidligere belgpsgrenser.

KFV anser at dette alternativet i starst mulig grad vil ivareta hensynet til et klart og
oversiktlig regelverk. De skadelidte vil kunne orientere seg i sin rettsstilling ved & lese
kun én lov om voldsoffererstatning. Videre vil man ved denne Igsningen unngd at
skadelidte som allerede har sgkt, blir darligere stilt enn de som har ventet med &
fremme sgknad. Vi viser fil gjennomgangen ovenfor om dette sistnevnte aspektet.

Det & uten unntak gi regelverket tilbakevirkende kraft, herunder med en
belgpsgrense pd 60 G, vil muligens fare til store utbetalinger. KFV p&peker samtidig at
innvilgelse av ytterligere erstatning ved nye krav eller begjoeringer om omgjering,
blant annet vil bli begrenset av avrige vilkdr for erstatning. For eksempel mda det ved
et krav om inntektstap uansett sannsynliggjeres arsakssammenheng mellom det
straffoare forholdet og en skade og et gkonomisk tap.

KFV mener for gvrig at den enkelte skadelidte selv mdé ta initiativ til & f& en ny
vurdering av sin sak etter det nye regelverket, og legge frem dokumentasjon som
kan underbygge fremsatte krav. Det ville medfere en altfor omfattende oppgave
dersom KFV pd eget initiativ skulle pdlegges & ta opp igjen alle aktuelle saker.

3.14.3.2. Hendelsestidspunktet som avgjerende for lovens anvendelse

Det er ogsd et alternativ & la loven komme til anvendelse p& alle straffoare
handlinger som har funnet sted eller oppheart etter lovens ikrafttredelse.
Hendelsestidspunktet vil altsé voere avgjerende, ikke sgknadstidspunktet. Denne
lgzsningen innebcerer riktignok at sgkerne og forvaltningen ma forholde seg fil ulike
regelsett. KFV pdpeker samtidig at ogsd utvalgets forslag vil gi et fragmentert
regelverk, i tillegg til at dette forslaget etter vart syn kommer til & gi seg urettferdige
utslag, jf. giennomgangen ovenfor.
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4. AVSLUTNING

KFV har vurdert utvalgets forslag slik det foreligger opp mot heringsbrevet fra Justis-
og beredskapsdepartementet av 1. november 2016. Som vi har vist i var
giennomgang er flere av utvalgets forslag i utgangspunktet basert p& gode hensyn
og intensjoner, men vil veere mindre giennomfgrbare i praksis enn tiltenkt. KFV er
o0gsd kient med at statens ressurser er knappe og at ikke alle gode hensyn kan
ivaretas. Vi har fremhevet mange problemstillinger i vér dreftelse som vi ansker at
lovgiver tar stilling til, men gnsker igjen & trekke frem de tiltakene som vi mener at
lovgiver farst og fremst bar prioritere ndr en ny voldsoffererstatningslov skal utformes.

KFV fremlegger felgende hovedanbefalinger:

KFV anbefaler at voldsoffererstatningsordningens saklige virkeomrdde
beholdes slik de eri dag.

KFV anbefaler & avgrense lovens virkeomrdde til & bare omfatte forhold som
har funnet sted i riket, og at loven ikke dpner for & tilkjenne erstatning for
straffbare handlinger som har funnet sted i andre land. Som en konsekvens av
dette anbefaler KFV ikke at forslaget om et generelt fradrag for tap som
skadelidte kunne fatt dekket gjennom en alminnelig reiseforsikring, jf.
forslagets § 11, bar giennomferes.

KFV mener at forslaget om at staten i scerlige tilfeller kan yte erstatning fil barn
uten bopel i Norge som blir utsatt for alvorlige straffbare handlinger av norske
statsborgere eller andre med bopel i utlandet, er et godt forslag for & styrke
barns rettigheter, men at dette ikke bar gjiennomfares pd ndvcerende
tidspunkt.

KFV anbefaler at foreldelsesreglene beholdes slik de eri dag, med den
endring at regelverket pd vedtakstidspunktet skal legges til grunn ved
vurderingen av foreldelse.

Den foresldtte bestemmelsen om saksomkostninger i forslagets § 6 bar
innfares, med de merknader som fremgdr av var draftelse i punkt 3.5.

Ste- og fosterforeldre og —s@sken bgr omfattes av personkretsen i forslagets § 9
i scerlige ftilfeller p& samme mdate som sasken. KFV anbefaler videre at dgdsfall
ikke skal anses som ett skadetilfelle for det tilfelle at etterlatte har egen
personskade, og at forslagets § 9 fierde ledd fjernes.

Den foresl&tte endringen i forslagets § 12 farste ledd om at domstolenes
vurdering ikke kan fravikes til ugunst for skadelidte anbefales ikke giennomfert.

KFV anbefaler ikke at det innfgres en regel om grunnfradrag, jf. forslagets § 13.

Dagens ordning med en nedre grense begr viderefgres, eventuelt slik at denne
settes noe hagyere enn kr 1 000.
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Dagens organisering av avgjerelsesmyndighetene ber i stor grad beholdes slik
den eridag. Det ber lovfestes at minst et av nemndas medlemmer skal ha
medisinsk kompetanse. Nemnda bar ogs& mates hyppigere enn en gang i
mdneden. KFV mener at forslagets § 15 fierde ledd er overflgdig, og at den
ikke ber inntas i lovteksten.

Den foresl&tte endringen i forslagets § 16 fierde ledd om vilkérene for &
utbetale forskudd anbefales gjiennomfart.

Utvalgets forslag om & innskrenke adgangen til & kreve regress anbefales ikke
giennomfeart. KFV anmoder lovgiver om & vurdere utvidelse av adgangen til &
kreve regress fra skadevolder, og anbefaler at regress skal kunne kreves etter
reglene om solidaransvar i samsvar med alminnelig erstatningsrett.

KFV anbefaler ikke at utvalgets forslag til overgangsregler giennomferes, men

at lovgiver tar stilling til om man gnsker & omfatte alle forhold med
tilbakevirkende kraft eller kun forhold som finner sted etter lovens

ikrafttredelse.
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