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Høringsuttalelse - Endringer i personopplysningsloven (unntaket for ytrings- 
og informasjonsfrihet, forholdet til offentleglova, anvendelse for Svalbard) 

Innledning 

Vi viser til høringsbrev av 3. september 2019, med svarfrist 6. desember 2019.  

 

Personopplysningslovens unntak for ytrings- og informasjonsfrihet 

 

Innledende bemerkninger 

Personvernforordningen artikkel 85 sier at medlemsstatene skal gjøre unntak fra forordningen 

kapittel II, III, IV, V, VI, VII og IX i den grad det er nødvendig av hensyn til ytrings- og 

informasjonsfriheten. 

 

Slik lovforslaget er formulert, vil i man i Norge kunne gjøre unntak fra flere enn disse 

bestemmelsene. Datatilsynet mener lovforslaget på dette punktet går lenger enn hva 

handlingsrommet etter artikkel 85 tillater. 

 

For øvrig påpeker vi at det er uklart etter ordlyden i lovforslaget i hvilken grad kapittel VIII 

vil gjelde. I tråd med det som er sagt ovenfor mener Datatilsynet at det ikke er adgang til å 

gjøre unntak fra dette kapittelet. 

 

Datatilsynet foreslår at loven bør angi positivt hvilke kapitler i forordningen det er adgang til 

å gjøre unntak fra. 

 

Datatilsynet minner også om plikten etter personvernforordningen artikkel 36 nr. 4 til å 

rådføre seg med Datatilsynet ved utarbeiding av lovforslag. I den forbindelse stiller vi 

spørsmål ved om ikke Datatilsynet burde vært rådført særskilt før den generelle høringen.  

 

Forslag om å innta et nødvendighetsvilkår (pkt. 2.5.2.2) 

Vi viser til departementets gjennomgang av dagens rettstilstand. Datatilsynet støtter 

departementets beskrivelse av utfordringene som dagens personopplysningslov § 3 medfører i 

praksis. Beskrivelsen er presis og dekkende, og vi er enige i at det er et klart behov for 

endringer. 
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Vi støtter også forslaget om å innføre et nødvendighetsvilkår i § 3. Dette vil tillate mer 

nyanserte vurderinger av når unntak skal gjøres og hvilke bestemmelser det skal gjøres unntak 

fra. For eksempel kan Datatilsynet komme frem til at en ytring nyter et vern etter 

ytringsfriheten, men at enkelte av den registrertes rettigheter likevel kan gjøres gjeldende, helt 

eller delvis. Slik departementet også skriver, gjør dette at «journalistiske», «akademiske», 

«kunstneriske» og «litterære» kan tolkes videre enn hva tilfellet er i dag, siden dette ikke 

lenger innebærer risiko for uforholdsmessige utslag. 

 

Samtidig er det på det rene at lovendringen ikke skal gripe inn i arbeidet til etablerte 

nyhetsmedier. Departementet skriver på s. 28 i høringsnotatet:  

 

«Dersom behandlingen skjer for journalistiske formål av et medium som er underlagt Vær 

varsom-plakaten og kan klages inn for Pressens Faglige Utvalg, bør unntaket i 

personopplysningsloven § 3 første ledd komme til anvendelse fullt ut».  

 

Datatilsynet deler denne oppfatningen og støtter denne forståelsen av regelverket. 

 

Forslag til vurderingsmomenter i nødvendighetsvurderingen (pkt. 2.5.2.3) 

Når det gjelder de foreslåtte ikke-uttømmende vurderingskriteriene, slutter vi oss også her til 

departementets forslag. Etter vår oppfatning er vurderingskriteriene godt egnet til å sikre en 

god balanse mellom ytringsfriheten og personopplysningsvernet. 

 

«Utelukkende»-vilkåret (pkt. 2.5.2.4) 

Datatilsynet deler departementets syn, og har ellers ingen merknader til dette punktet. 

 

Bestemmelser som alltid bør komme til anvendelse (pkt. 2.5.2.5) 

Departementet foreslår å legge til personvernforordningen artikkel 33 nr. 2 i listen over regler 

som alltid bør komme til anvendelse når personopplysninger behandles. Denne bestemmelsen 

gjelder databehandlers plikt til å varsle den behandlingsansvarlige om brudd på 

personopplysningssikkerheten. De øvrige reglene i artikkel 33 gjelder melding til 

tilsynsmyndigheten om brudd på personopplysningssikkerheten. Departementet skriver at det 

etter omstendighetene vil gripe inn i ytrings- og informasjonsfriheten dersom disse reglene gis 

anvendelse i alle tilfeller. 

 

Virksomhetene vil alltid ha plikt til å ivareta sikkerheten ved behandlingen etter 

personvernforordningen artikkel 32. Denne plikten er særlig viktig når medier behandler 

personopplysninger om kilder. I noen tilfeller kan det å være kilde innebære en risiko for liv 

og helse dersom kildens identitet kommer på avveier.  

 

Datatilsynet stiller i denne forbindelse spørsmål ved hvorfor ikke artikkel 33 i sin helhet bør 

komme til anvendelse. Denne artikkelen har som formål nettopp å underbygge virksomhetens 

systematiske arbeid med informasjonssikkerhet, og den kan ha en oppdragende virkning i så 

henseende. Dessuten vil avviksmeldinger sette tilsynsmyndigheten i stand til å veilede, hvis 

nødvendig, om hva som skal til for å lukke et eventuelt sikkerhetsavvik og forhindre 

gjentakelse. Vi understreker at det ikke er nødvendig å avsløre kildene sine eller gjengi selve 

opplysningene i en avviksmelding. Vi bemerker også at Datatilsynet ikke vil ha adgang til å 
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føre tilsyn med plikten til informasjonssikkerhet på en måte som utfordrer kildevernet eller 

gjør inngrep i medienes uavhengige pressevirksomhet for øvrig, jf. også høringsnotatet pkt. 

2.5.4.  

 

Særlig om akademiske ytringer (pkt. 2.5.3) 

Departementet stiller spørsmål ved om det kan trekkes klare grenser mellom akademiske 

ytringer og forskningen som foranlediger dem. Når unntaksregelen i § 3 blir mer fleksibel og 

nyansert, er det etter departementets syn mindre vesentlig å forsøke å foreta prinsipielle 

grensedragninger. 

 

Datatilsynet er enig i at en fleksibel unntaksregel vil gjøre det lettere å anvende reglene på en 

nyansert måte i det enkelte tilfellet, også når det gjelder akademiske ytringer. 

Vurderingstemaet vil i alle tilfeller være om ytringsfrihet nødvendiggjør unntak i den 

konkrete situasjonen.  

 

Likevel vil vi understreke at personvernforordningen slår fast, slik departementet også 

bemerker i høringsnotatet og Prop. 56 LS (2017–2018) punkt 14.2, at forordningens regler 

kommer til anvendelse for forskning, jf. personvernforordningen fortalepunkt 159–160, samt 

artikkel 89 (2), som bestemmer i hvilken grad man kan gjøre unntak fra forordningen for 

forskningsformål. Lovgiver i EU har lagt til grunn at forskning og akademiske ytringer er to 

forskjellige ting. Det må fremdeles legges til grunn en sterk presumsjon om at det ikke er 

nødvendig å gjøre unntak fra personopplysningsloven for selve forskningen, selv om den 

trolig vil resultere i akademiske ytringer.  

 

I etterkant av forskningen vil resultatene publiseres. Disse publikasjonene vil ofte diskuteres 

og kritiseres. Personvernforordningen skal ikke unødig gripe inn i slik akademisk ytring og 

meningsutveksling. Etter Datatilsynets syn er det dette som er kjerneområdet for akademiske 

ytringer. Det vil si at forskningen i seg selv som hovedregel vil være underlagt reglene, men 

at unntak vil gjelde behandling av personopplysninger i kontekst av den etterfølgende 

diskursen.  

 

Det kan selvsagt oppstå grensetilfeller i praksis, og da må § 3 må vurderes i hvert enkelt 

tilfelle. Her er vi enige i at lovendringen vil tillate mer nyanserte grensedragninger. Det betyr 

imidlertid ikke at man kan legge til grunn at § 3 fremover skal gis anvendelse på selve 

forskningen, for en slik tolkning er uforenlig med personvernforordningens ordlyd. 

 

Særlig om Datatilsynets tilsynskompetanse (pkt. 2.5.4) 

Datatilsynet deler departementets syn og har ellers ingen merknader til dette punktet. 

 

Forholdet mellom personopplysningsloven og offentlighetslova. Publisering av 

dokumenter som inneholder personopplysninger 

 

Anvendelsen av personopplysningsloven ved utlevering etter offentleglova – hvorvidt det er 

behov for presiseringer (pkt. 3.2) 

Datatilsynet ser et behov for en presisering av i hvilken grad offentleglovas regler går foran 

forordningen artikkel 86. En slik presisering vil kunne medvirke til en klarere rettstilstand. 
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Tilsynet deler departementets syn om at formålet med artikkel 86 synes å være at 

forordningen ikke skal være til hinder for utlevering av personopplysninger etter nasjonale 

regler om allmennoffentlighet, slik dette framgår av offentleglova § 3. Så lenge offentleglova 

åpner for utlevering (innsyn), foreligger det behandlingsgrunnlag etter forordningen artikkel 6 

nr. 1 bokstav e, jf. nr.2, og artikkel 9 nr. 2 bokstav g. Datatilsynet kan ikke se at andre 

bestemmelser i forordningen skulle være til hinder for slik utlevering. Vi deler derfor 

departementets vurdering om at forordningen og personopplysningsloven kommer til 

anvendelse fullt ut ved utlevering etter offentleglova. 

 

Datatilsynet ønsker imidlertid å reise spørsmål ved om de løsninger som er etablert av statlige 

og kommunale organ hvor personopplysninger er tilrettelagt for eInnsyn  på internett, har 

tilstrekkelig behandlingsgrunnlag etter forordningen artikkel 6 og 9. Offentleglova § 10 er en 

«kan»-regel for tilgjengeliggjøring av journaler og dokumenter på internett, og kommer i 

tillegg til «skal»-regelen i offentleglova § 3. Slik Datatilsynet ser det, er opprettelse av 

innsynsportaler i regi av det offentlige ikke nødvendig for å oppfylle en oppgave i 

allmennhetens interesse, slik dette fremgår av forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e). 

Nødvendighetskriteriet i artikkel 6 og 9 synes ikke oppfylt, all den stund innsyn kan begjæres 

etter offentleglova § 3. 

 

Datatilsynet mener at dette kan løses med et unntak i offentleglova § 10, slik at 

nødvendighetskriteriet slik dette fremgår av artikkel 6 og 9 ikke får anvendelse for denne type 

innsynsportaler. 

 

Anvendelsen av personopplysningsloven ved innsamling og videre bruk av 

personopplysninger innhentet gjennom innsyn – hvorvidt det er behov for presiseringer (pkt. 

3.3). 

Datatilsynet deler departementets syn om at det i utgangspunktet er personopplysningslovens 

regler om saklig virkeområde som er avgjørende for lovens anvendelse, og ser ikke noe behov 

for ytterligere presiseringer. 

 

Enkelte særskilte problemstillinger knyttet til publiseringer innhentet gjennom innsyn – 

betydningen av forslaget til endringer i personopplysningsloven § 3. 

Datatilsynet deler departementets synspunkter her. 

 

Unntak fra innsyn for sammenstillinger av personopplysninger som opprettes som en følge av 

innsynskrav etter personvernforordningen 

Datatilsynet er kjent med at flere etater har tolket offentliglova slik at det kan gis innsyn etter 

offentleglova i det materialet som er sammenstilt for å gi innsyn til den registrerte etter 

artikkel 15. Datatilsynet deler departementets syn om at slikt innsyn ikke er en del av 

offentlegslovas formål. 
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Datatilsynet støtter forslaget til et nytt sjette ledd i offentllegslova § 26 med den ordlyden  

departementet foreslår. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Bjørn Erik Thon 

direktør 

Knut Brede Kaspersen 

juridisk fagdirektør 

 

Kopi: Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

v/Statsforvaltningsavdelingen 

Postboks 8112 Dep, 0032 OSLO 
 

 

 

 


	Personopplysningslovens unntak for ytrings- og informasjonsfrihet
	Innledende bemerkninger
	Forslag om å innta et nødvendighetsvilkår (pkt. 2.5.2.2)
	Forslag til vurderingsmomenter i nødvendighetsvurderingen (pkt. 2.5.2.3)
	«Utelukkende»-vilkåret (pkt. 2.5.2.4)
	Bestemmelser som alltid bør komme til anvendelse (pkt. 2.5.2.5)
	Særlig om akademiske ytringer (pkt. 2.5.3)
	Særlig om Datatilsynets tilsynskompetanse (pkt. 2.5.4)


