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Hgringsuttalelse — Endringer i personopplysningsloven mv. (unntaket for ytrings- og
informasjonsfrihet, forholdet til offentleglova, anvendelse for Svalbard)

1. INNLEDNING
Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsnotat av 10. september 2019 med forslag til
forslag til endringer i personopplysningsloven, offentleglova og personopplysningsforskriften.

Mediebedriftenes Landsforening (MBL) inngir med dette hgringssvar knyttet til forslag om endring av
personopplysningsloven § 3.

Mediebedriftenes Landsforening (MBL) er mediebedriftenes bransje- og utgiverorganisasjon. MBL skal
bidra til & styrke og verne ytringsfriheten, pressefriheten og informasjonsfrineten som grunnleggende
verdier i et demokratisk og &pent samfunn. MBL skal arbeide for gode og stabile rammebetingelser som
fremmer et mangfold av gkonomisk sunne medier. MBL har rundt 320 medlemmer fra alle typer medier,
herunder 160 mediehus. MBL er en landsforening i NHO.

Staten har en grunnlovsfestet forpliktelse til & «lsegge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig
Samtale» (Grunnloven §100). Frie og uavhengige medier er blant de viktigste institusjonene i et demokratisk
samfunn. Demokratiet hviler pa at vi har kunnskap og en levende samfunnsdebatt basert pa innsikt, og at
enhver maktinstitusjon, offentlig som privat, blir kontrollert og stilt til ansvar. Journalistikk er fgrst og fremst
en samfunnsfunksjon, et offentlig gode. Det er gjennom de redigerte mediene at folk far nyheter de kan
stole pd, og det er i disse mediene at de mange stemmene i den offentlige samtalen lgftes frem slik at det
er mulig & ha en rasjonell, faktabasert debatt.

Redaktgrstyrte, journalistiske massemedier er derfor en av grunnsteinene i et fritt og demokratisk samfunn.
Medier har en samfunnsverdi som demokratisk infrastruktur. Det er viktig at den infrastrukturen vi har i dag,
med 190 lokalaviser over hele landet og rundt 30 nisje- og nasjonale mediehus, opprettholdes.

2. OPPSUMMERING

For MBLs medlemmer er personopplysningsloven 8 3 en sveert viktig bestemmelse. Endringer i
bestemmelsen vil kunne pavirke hvordan medlemmene behandler personopplysninger og fa konsekvenser
for de samfunnsfunksjoner mediene forvalter.

MBL deler departementets syn om at det er viktig med en regel som pd en god méate avveier retten til
ytrings- og informasjonsfrinet og retten til personvern. Imidlertid mener MBL at denne avveiningen er
tilfredsstillende regulert i dagens personopplysningsloven § 3, og at reguleringen er i samsvar med GDPR
artikkel 85 nr. 2, jf. fortalepunkt 153. Det er derfor ikke nadvendig & gjgre endring av dagens bestemmelse.
Den foreslatte endringen bidrar dessuten ikke til mer forutberegnelighet.

Om det skal gjgres endringer i personopplysningsloven § 3, bgr at det presiseres i at behandling av
personopplysninger for journalistisk virksomhet underlagt pressens selvdgmmeordninger og/eller underlagt
den kommende medieansvarslovens virkeomrade er omfattet. Slik virksomhet ligger i kjernen av ytrings-



og informasjonsfrineten. En slik presisering vil bidra til mer forutberegnelighet, noe MBL forstar er et av
formalene med den foreslatte endringen.

Om det vedtas endringer i personopplysningsloven 8§ 3 uten ovennevnte presisering, vil det kunne etterlate
en rettssituasjon hvor lovens ordlyd ikke er i samsvar med lovens motiver. Det kan ikke forventes at
registrerte eller alle norske medier leser lovens forarbeider. MBL vil seerlig trekke frem fglgende arsaker til
potensiell uklarhet:

e Formalet med lovbestemmelsen er & apne for mer nyanserte vurderinger for aktgrer som opererer i
randsonen av journalistikk, herunder sosiale medier, blogger, private nettsider og andre uredigerte
publiseringsplattformer som ikke har ansvarlig redakter eller ikke er underlagt noen pressefaglig
selvdgmmeordning. | forslaget til ny personopplysningsloven § 3 sondres det imidlertid ikke mellom
slike virksomheter pa den ene siden og medier underlagt pressens selvdemmeordninger og/eller et
redaktgransvar pa den andre siden.

e | hgringsnotatet’ star det at personopplysningsloven § 3 ferste ledd skal gjelde fullt ut for behandling av
personopplysninger for journalistiske formal i medier underlagt Veer Varsom-plakaten og Pressens
Faglige Utvalg. | lovforslaget er imidlertid atferdsnormer og selvdgmmeordninger redusert til momenter
i en helhetsvurdering.

e | hgringsnotatet star det flere steder at dagens unntaksbestemmelse fungerer godt for medier underlagt
et redaktgransvar, og at den foreslatte endringen ikke skal medfgre noen realitetsendring for slike
medier.” Samtidig antyder departementet i sin merknad til personopplysningsloven & 3 bokstav b) at et
redaktgransvar kun kan tenkes 8 vaere et moment i det enkelte tilfelle.”.

e Etterlevelse av personvernregelverket er en kontinuerlig prosess, som krever generelle rutiner og
systemer. Det vil veere sveert upraktisk om regelverkets anvendelse skal vurderes konkret for den
enkelte ytring, slik lovens ordlyd og haringsnotatet for gvrig synes & legge opp til.

MBL oppfordrer departementet til & pase at rettstilstanden ikke levner tvil om at personopplysningsloven §
3 gjelder fullt ut medier som opererer i kjernen av journalistisk virksomhet.

For gvrig vil MBL peke pd at Kulturdepartementet 30. november 2019 vedtok mandat for en ny
ytringsfrinetskommisjon.” Bakgrunnen er seerlig fremveksten av uredigerte medier og digitale
kommunikasjonsplattformer. | mandatet fremheves blant annet at ytringsfriheten ikke er absolutt, men méa
avveies mot andre rettigheter, hvor individers privatliv og personvern star sentralt. Det kan av den grunn
veere fornuftig & avvente eventuelle endringer i personopplysningsloven § 3 til kommisjonens rapport
foreligger.

3. MBLS FORSTAELSE AV LOVFORSLAGET

MBL oppfatter hgringsnotatet slik at endringsforslaget farst og fremst er ment & motvirke uheldige utslag
som fglge av at "journalistisk” tolkes vidt, slik at det ogsa etter omstendighetene kan omfatte uredigerte
medier og nye publiseringsplattformer uten selvdgmmeordninger, som i hgringsnotatet omtales som i
"randsonen” av unntaksregelen. Blant annet kan det vises til falgende:

"I mange tilfeller fungerer den lovfestede avveiningen mellom ytrings- og informasjonsfriheten og retten til
personvern i nagjeldende § 3 godt. Dette er seerlig tilfellet for medier med en sentral redaktgrfunksjon og som
er tilsluttet en pressefaglig selvdgmmeordning. Unntaksregelen omfatter imidlertid en rekke sveert ulikeartede
tilfeller, ikke minst som fglge av fremveksten av nye publiseringsformer p& internett.”” (...)

"En slik endring vil kunne motvirke at unntaksregelen i enkelttilfeller gjgr unntak fra for mange av bestemmelsene
i personopplysningsregelverket. Pa dette punktet retter endringsforslaget seg i farste rekke mot de ulike formene
for behandling som omfattes av forordningens begrep om behandling i «journalistisk gyemed», men som skjer i
uredigerte medier og i fravaer av selvdgmmeordninger. Etter departementets vurdering kan det i slike tilfeller
veere behov for & &pne for mer nyanserte vurderinger av hvilke regler som skal gjelde, seerlig nar det gjelder
reglene om den registrertes rettigheter etter forordningen kapittel IIl.
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Det understrekes at forslaget ikke er ment & medfere noen endring av rettstilstanden for medier med en sentral
redaktarfunksjon og som er tilsluttet en pressefaglig selvdgmmeordning.”’ (...)

"I tilfeller som er i randsonen av unntaksregelen (...) vil forslaget her &pne for mellomlgsninger".’

"Dersom behandlingen skjer for journalistiske formal av et medium som er underlagt Veer varsom-plakaten og
kan klages inn for Pressens Faglige Utvalg, bgr unntaket i personopplysningsloven § 3 farste ledd komme til
anvendelse fullt ut. | s fall vil kun bestemmelsene nevnt i forslaget til personopplysningsloven § 3 annet ledd
gjelde, jf. punkt 2.5.2.5 under."’

MBL anerkjenner at det kan veere fornuftig & nyansere unntaksregelen for virksomhet i randsonen. Imidlertid
vil lovforslagets ordlyd kunne forstas dit hen at en nyansert konkret vurdering fra gang til gang ogsa ma
gjeres for behandling av personopplysninger for journalistiske formal som gjares i redaktarstyrte medier
tilsluttet en pressefaglig selvdemmeordning. MBL antar at dette ikke har vaert hensikten med lovforslaget.

4. N@DVENDIGHETSVILKARET ER OPPFYLT FOR MEDIER TILSLUTTET PRESSEFAGLIGE
SELVD@MMEORDNINGER ELLER REDKT@RSTYRTE MEDIER

4.1 Generelt

GDPR artikkel 85 nr. 2 oppstiller en forutsetning om at unntak fra personopplysningsloven ma veere
ngdvendig for a bringe retten til vern av personopplysninger i samsvar med retten til ytrings- og
informasjonsfrihnet. MBL mener at dette ngdvendighetsvilkaret alltid er oppfylt for behandling av
personopplysninger som finner sted i journalistisk gyemed tilsluttet pressefaglige selvdgmmeordninger
og/eller redaktarstyrte medier.

Medieansvarsutvalget la til grunn at unntaket skal gjelde uten videre for ytringer som har journalistisk formal
i "klassisk forstand", forstatt som "medier med ansvarlig redakter og som deltar i en selvdgmmeordning
basert pa etiske regler og prinsipper”, mens unntaket derimot ikke uten videre skal gjelde ytringer i ikke-
redigerte medier, hvor man i sistnevnte tilfeller ma gjgre "mer nyanserte og inngaende avveininger mellom

ytringsfrinet og personvern".” MBL deler dette synet. MBL forstar foreliggende hgringsnotat slik at
departementet er enig i Medieutvalgets syn, selv om dette ikke er gitt uttrykk i lovforslagets ordlyd.

4.2 Presseetiske regler ivaretar en hensiktsmessig balanse mellom ytrings- og
informasjonsfrihet og personvern

Presseetiske regler hviler pd en avveining mellom ytrings- og informasjonsfriheten og andre rettigheter,
herunder privatlivets fred og personvernet. Reglene er skreddersydde for slike avveininger i journalistisk
virksomhet. Blant annet kan det vises til Vaer Varsom-plakatens regler om kildevern, saklighet, respekt for
menneskers egenart og privatliv, skjult kamera/mikrofon, varsomhet med & bruke navn, bilde og
identifikasjonskjennetegn i omtale av straffbare forhold, hensynet til barn, varsomhet med & bruke bilder til
andre formal enn de opprinnelige, samt andre varsomhetsregler. Disse reglene er mer detaljerte og
treffsikre enn de generelle reglene i personvernforordningen.

Det kan ikke veere tvil om at ngdvendighetsvilkaret i GDPR artikkel 85 nr. 2 uten videre er oppfylt for medier
som er tilsluttet presseetiske regler.

4.3 Redaktgrstyrte medier opererer i kjernen av ytrings- og informasjonsfriheten

Redaktgrstyrte medier driver virksomhet i kjernen av "journalistikk". De utfordringer departementet peker
pa som falge av den brede forstdelsen av begrepet "journalistikk”, og som begrunner behovet for en mer
nyansert unntaksbestemmelse, gjar seg ikke gjeldende for redaktarstyrte medier.

Den 6. desember la Kulturdepartementet frem proposisjon om lov om redaksjonell uavhengighet og ansvar
i redaktarstyrte journalistiske medier (medieansvarsloven).” Som det fremgér i proposisjonen, skal forslaget
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"understatte de redaktarstyrte journalistiske medienes rolle som garantister for en apen og opplyst offentlig
samtale” og a "legge til rette for ytringsfrihet, pressefrihet og informasjonsfrihet".” Kulturdepartementet
presiserer at "[lJovforslaget bygger pa at det fortsatt gar et grunnleggende skille mellom de redaktgrstyrte
journalistiske mediene og annen informasjons- og nyhetsdeling pa elektroniske plattformer, som for

eksempel sosiale medier, private blogger og nettsider til private bedrifter og offentlige tjenester".” Dette
skillet ma ogsa gjgre seg gjeldende for personopplysningsloven § 3.

En medieansvarslov vil kodifisere redaktgrens ansvar for publikasjonens innhold. Som Kulturdepartementet
presiserer, vil "[h]vor langt ytringsfrineten rekker [bero] pa en avveining mot andre beskyttede interesser,
for eksempel personvernet og privatlivets fred".” Som et av hovedpunktene i lovforslaget fremhever
Kulturdepartementet redaktgrens erstatningsansvar for privatlivskrenkelser.™ Altsé hviler redaktgransvaret
nettopp pa avveininger mellom ytringsfrineten og motstridende interesser, hvor vern av individers rettigheter
star sentralt.

Det kan heller ikke veere tvil om at ngdvendighetsvilkaret i GDPR artikkel 85 nr. 2 uten videre er oppfylt for
redaktgrstyrte medier som vil veere oppfattet av den kommende medieansvarslovens virkeomrade.

5. POTENSIELLE KONSEKVENSER AV FORSLAGET TIL PERSONOPPLYSNINGSLOVEN § 3

5.1 Forslaget bidrar ikke til mer forutberegnelighet

MBL forstar at et formal med forslaget til personopplysningsloven § 3 er & skape mer forutberegnelighet,
herunder & gjagre det enklere for Datatilsynet & avgjgre om unntaket gjelder for tilfeller i randsonen av
journalistikk, typisk hvor journalistisk hensikt paberopes for sjikangse ytringer.”

MBL kan ikke se at lovforslaget bidrar til at denne vurderingen blir enklere. Hva som er journalistisk, og
hvilke behandling av personopplysninger som er ngdvendig for & utgve ytringsfrinet, vil bero pa
sammensatte vurderinger. A lovfeste momenter avbgter ikke vurderingenes kompleksitet. Lovfestede
momenter risikerer derimot & bli for statiske sett hen til den raske utviklingen som seerlig finner sted i

uredigerte medier og kommunikasjonsplattformer.

Slike vurderinger bgr derimot aldri veere vanskelige for ytringer publisert av medier som er underlagt
pressens selvdgmmeordninger og/eller et redaktgransvar. Hensikten med deres ytringer er alltid
journalistisk.

Med lovforslagets ordlyd vil det likevel kunne tenkes tvilstilfeller i praksis. | lys av forslagets bokstav a) kan
det for eksempel stilles spgrsmal ved samfunnsinteressen i behandling av personopplysninger som aldri
leder til publisering, samfunnsinteressen for eldre publisert innhold som ikke lenger har nyhetens interesse,
eller samfunnsinteressen av innhold som er ren underholdning. | lys av forslagets bokstav d) kan det for
eksempel stilles spgrsmal ved om kritisk gravejournalistikk pafgrer negative konsekvenser for den
registrerte.

Det er derfor avgjgrende at personopplysningsloven § 3 ikke etterlater tvil om at medier underlagt pressens
selvdgmmeordninger og/eller et redaktaransvar ikke behgver & gjare slike avveininger fra gang til gang,
men at de alltid kan belage seg pa at personopplysningsloven § 3 fullt ut gjelder for dem.

5.2 Forslaget kan bli sveert vanskelig & praktisere

MBL vil peke pa to forhold som kan gjare forslaget sveert vanskelig, eller sdgar umulig, & praktisere.

For det farste synes hgringsnotatet & bygge pa en forutsetning om at vurdering om unntak etter
personopplysningsloven § 3 fgrst og fremst er relevant ved konkrete ytringer, typisk i kjglvannet av en klage
til Datatilsynet fra vedkommende ytringen vedrgrer. Blant annet kan det vises til at departementet flere
steder i hgringsnotatet antyder at vurderingen etter personopplysningsloven 8§ 3 skal gjgres i en konkret
ngdvendighetsvurdering i det enkelte tilfelle beroende pa ytringens art. Selv om departementet i

" prop. 31 L (2019-2020) pkt. 1.1
" prop. 31 L (2019-2020) pkt. 1.1
™ prop. 31 L (2019-2020) pkt. 4.2
" prop 31 L (2019-2020) pkt. 1.2
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merknadene til bokstav c) apner for mer overordnede vurderinger pa virksomhetsniva, synes altsa
utgangspunktet & veere at unntaksregelen skal vurderes for den enkelte ytring.

For det andre gir hgringsnotatet uttrykk for at personopplysningsloven 8§ 3 ikke innebeerer en vurdering av
om reglene i personopplysningsloven og personvernforordningen som sadan er unntatt (med unntak av de
bestemmelsene i loven og forordningen som alltid skal gjelde i henhold til § 3 andre avsnitt). Derimot skal
vurderingen gjeres "med utgangspunkt i den enkelte bestemmelse”, hvor det ogsa skal "legges vekt pa den
samlede virkningen av reglene”, og hvor det bgr vurderes "om enkelte bestemmelser bar komme delvis til
anvendelse" eller "gis utsatt anvendelse".”

MBL kan ikke se hvordan mediene i praksis skal kunne forholde seg til en slik fragmentarisk tilneerming til
unntaksregelen. Etterlevelse av personvernforordningen er en kontinuerlig oppgave, som krever systemer,
prosesser og rutiner som gjelder generelt, uavhengig av karakteren til den enkelte ytring. Det kan ikke veere
slik at den enkelte journalist, for den enkelte artikkel og i relasjon til den enkelte person i denne artikkelen,
skal matte vurdere om, og i sa fall hvilke deler av, personvernforordningens som kommer til anvendelse.
For eksempel vil det bli en umulig oppgave & ta stilling til om prinsippet om dataminimalitet og kravet til
behandlingsansvar i personvernforordningens kapittel 2 skal gjelde for den enkelte ytring. Tilsvarende vil
slike konkrete vurderinger heller ikke vaere praktisk ved handtering av de registrertes anmodninger om
innsyn, retting, sletting mv. etter personvernforordningens kapittel 3. De store norske mediehusene kan fa
tusener av slike henvendelser i aret. De har derfor etablert systemer og prosesser som fungerer for
henvendelser generelt, uavhengig av de konkrete vurderingskriteriene som er foreslatt i ny
personopplysningsloven § 3.

Normalt er bestemmelser om lovers anvendelsesomrade utformet binaert. Eksempelvis far
forbrukerkjgpsloven anvendelse for alle forbrukerkjop, uavhengig av om forbrukerhensyn gjor seg
gjeldende i det enkelte tilfellet. MBL mener p& samme mate at unntaket i personopplysningsloven § 3 bar
gjelde generelt for en medievirksomhets behandling av personopplysninger for journalistisk virksomhet
basert pa at unntak generelt er ngdvendig for slik virksomhet.

5.3 Forslaget kan gi grunnlag for et tosporet system

Om det gjgres endringer i personopplysningsloven § 3 som etterlater uklarhet om medier som er underlagt
pressens selvdgmmeordninger og/eller et redaktaransvar alltid er fullt ut unntatt, kan dette i praksis fare til
et tosporet system, hvor individer i parallell inngir klage til bAde Datatilsynet og PFU, slik at Datatilsynet tar
stilling til saker som egentlig hgrer inn under det presseetiske regelverket. MBL har allerede erfart at
Datatilsynet i enkelte saker beveger seg inn pa omrader i kjernen av journalistisk virksomhet.”

Forslaget til personopplysningsloven § 3 legger opp til vurderinger av materiell art. Datatilsynet vil blant
annet matte ta stilling til samfunnets interesse i behandlingen eller ytringen (bokstav a), til om den
registrertes personvern er tilfredsstillende ivaretatt gjennom andre regler (bokstav b), til negative
konsekvenser for medienes utgvelse av ytrings- og informasjonsfriheten (bokstav c), og for konsekvenser
for den registrerte (bokstav d).

For det farste vil slike vurderinger kunne tangere enkelte av de vurderingene som PFU vil gjgre med
utgangspunkt i Veer Varsom-plakaten. Det vil vaere uheldig. Den sdkalte "Giske-saken" kan brukes som
eksempel. Saken har vaert behandlet i PFU, som konkluderte med at VG hadde brutt god presseskikk pa
flere punkter. Om man ser for seg at denne saken parallelt ble klaget inn for Datatilsynet, og at Datatilsynet
gjorde en vurdering av om loven og forordningen kom til anvendelse basert pa de momentene som forslag
til ny personopplysningslov § 3 legger opp til, ville det innebaere at Datatilsynet matte ta stilling til
vurderingstemaene som ogsa ble vurdert av PFU.

For det andre vil vurderingen i forslaget til personopplysningslov 8 3 ha klare likhetstrekk med
interesseavveiningen som skal gjgres etter personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav f. Om
Datatilsynet etter en vurdering etter forslaget til § 3 kommer til at unntaket ikke gjelder fordi ytringsfriheten
ma vike til fordel for personvernet, vil det veere nzerliggende at ogsa interesseavveiningen i artikkel 6 nr. 1
bokstav f faller ut til fordel for personvernet, og at behandlingen derfor vil mangle behandlingsgrunnlag.
Med de vurderingstemaer som er foreslatt, vil en vurdering om forordningens anvendelse fort bli en
realitetsvurdering av om forordningens materielle bestemmelser er oppfylt. | praksis vil da en konklusjon
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om at loven og forordningen kommer til anvendelse som regel ogsa innebeere en konklusjon om at
forordningen er brutt. Det vil veere uheldig.

Ovennevnte underbygger behovet for & sgrge for at det ikke hersker tvil om at medier som er underlagt
pressens selvdgmmeordninger og/eller et redaktgransvar alltid er fullt ut unntatt, slik at inngdende
materielle vurderinger ikke blir ngdvendig.

5.4 Nedkjglingseffekt

Om det etterlates uklarhet om medier som er underlagt pressens selvdgmmeordninger og/eller et
redaktgransvar er unntatt, er MBL bekymret for potensiell nedkjglingseffekt. MBL registrerer at ogsa
departementet er oppmerksom pa denne risikoen.”

Brudd pa personvernforordningen kan sanksjoneres med betydelige overtredelsesgebyr. Det kan veere i en
virksomhets interesse a ta ut en "buffer" for & sikre seg mot overtredelse. Motsatt vil det ikke ha noe direkte
gkonomisk nedside for et mediehus om den avstar fra & publisere ytringer. | valget mellom & forfekte
ytringsfrineten og a sikre seg mot brudd pa personvernforordningen, kan det vaere gkonomisk rasjonelt &
velge sistnevnte.

MBL oppfordrer departementet til & pase at personopplysningsloven § 3 er sa entydig at det ikke skaper
risiko for at mediene utviser varsomhet med utgve ytringsfrihet, pressefrihet og informasjonsfrihet.

6. MBLS ANBEFALING

6.1 Alternativ 1: Ingen endring av personopplysningsloven 8 3

| hgringsnotatet s. 23 papekes det at dagens bestemmelse har fungert godt for medier med en sentral
redaktgrfunksjon og som er tilsluttet en pressefaglig selvdgmmeordning. MBL deler dette synet.
Datatilsynet har siden personopplysningsloven av 2000 ble vedtatt giennomgaende avstatt fra & vurdere
saker om behandling av personopplysninger for journalistiske formal i redakterstyrte mediebedrifter
underlagt pressens selvdgmmeordninger. Slike aktgrers behandling av personopplysninger for
journalistiske formal har gjennomgéende funnet sted uten uforholdsmessige utslag i personvernets
disfavar. Det bgr utvises varsomhet med a gjare endringer i en bestemmelse som har fungert godt.

| hgringsnotatet s. 23 antydes det at dagens bestemmelse ikke legger opp til & foreta en naermere vurdering
i det enkelte tilfellet av om det er ngdvendig med unntak av hensynet til ytrings- og informasjonsfriheten.
MBL deler ikke dette synet. Selv om ngdvendighetsvilkaret i GDPR artikkel 85 nr. 2 ikke er kommet til uttrykk
i bestemmelsens ordlyd, felger dette av en tolkning av bestemmelsen. Blant annet fremgar det i
forarbeidene til bestemmelsen at unntaket gjelder "i den grad det er ngdvendig for & forene hensynet til
ytringsfrineten med hensynet til personvern™.”

MBL mener derfor at det ikke er ngdvendig & innta dette i selve ordlyden.” Dagens bestemmelse er i
samsvar med GDPR artikkel 85 nr. 2, uten at endringer er pakrevd. En riktig praktisering av dagens
bestemmelse krever nyanserte vurderinger av ngdvendighet og proporsjonalitet i tilfeller av uredigerte
kommunikasjonsplattformer hvor det ikke er gitt at unntak fra personopplysningsloven er ngdvendig av
hensyn til ytringsfriheten.

Som nevnt kan ikke MBL se at forslaget til ny bestemmelse bidrar til & forenkle vurderingen sammenlignet
med dagens bestemmelse. Fordelen med & opprettholde dagens bestemmelse er at den hviler pa en
langvarig praksis, som i all hovedsak har fungert godt. Ulempene ved & innfgre en endret bestemmelse kan
derimot veere betydelige, som beskrevet i punkt 5 ovenfor.

6.2 Alternativ_2: En presisering av at behandling av personopplysninger for journalistiske
formal i redaktarstyrte medier tilsluttet pressefaglig selvdgmmeordninger er omfattet

I hgringsnotatet pekes det pa at dagens bestemmelse ikke "i tilstrekkelig grad er egnet til & skille mellom
ulike tilfeller", og at den ikke apner "for & sondre mellom tilfeller som ligger i kjernen av unntaksregelen, og
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tilfeller som ligger i randsonen".” Om personopplysningsloven § 3 skal endres, mener MBL at denne
sondringen bgr komme klarere til uttrykk.

Om personopplysningsloven § 3 skal endres, mener MBL at det ma uttrykkelig presiseres at behandling av
personopplysninger for journalistiske formal i redakterstyrte medier og/eller medier tilsluttet en presseetisk
selvdgmmeordning er omfattet av personopplysningsloven § 3, itillegg til deres leverandgrer av journalistisk
innhold. Hva gjelder redaktgrstyrte medier kan det vaere hensiktsmessig & vise til de virksomheter som faller
inn under den kommende medieansvarslovens virkeomrade. | sa fall vil en regel kunne géa ut pa fglgende:

Personvernforordningen og denne loven gjelder ikke for behandling av personopplysninger for journalistiske
formal for virksomheter som er tilsluttet presseetiske regler og underlagt pressens selvdgmmeordning eller
omfattet av medieansvarsloven. Det samme gjelder behandling av personopplysninger for journalistiske
formal for eksterne produsenter, frilansere mv. som leverer redaksjonelt materiale til slike virksomheter. S&
langt det er ngdvendig for utgvelsen av retten til ytringsfriheten, gjelder heller ikke personvernforordningen
og denne loven for behandling av personopplysninger for journalistiske forméal eller med henblikk p&
akademiske, kunstneriske og littereere ytringer [hvor det eventuelt kan inntas momenter for
ngdvendighetsvurderingen]. Personvernforordningen artikkel 1, 4, 24, 26, 28, 29, 32, 33 nr. 2 og 40 til 43,
jf. kapittel VI og VIII og kapittel 1, 2, 6 og 7 i loven her, kommer likevel alltid til anvendelse.

Ovennevnte presiseringer bgr gjgres i lovens ordlyd, i og med at det er rettskilden som flest forholder seg
til.

7. FORHOLDET MELLOM OFFENTLEGLOVA OG PERSONOPPLYSNINGSLOVEN

Nar det gjelder spgrsmalene om man skal ta inn en egen bestemmelse som presiserer forholdet mellom
offentleglova og personopplysningsloven, spgrsmal om unntak fra innsyn for sammenstillinger av
personopplysninger og sparsmal knyttet til publisering av personopplysninger innhentet gjennom innsyn —
betydningen av forslaget til endringer i personopplysningsloven § 3, viser vi til hgringsuttalelsen fra Norsk
Redaktarforening, Norsk Journalistlag og Norsk Presseforbund. Deres felles uttalelse oppsummerer god
vart syn pa disse problemstillingene.

Med vennlig hilsen
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