
 

Postadresse:           Kontoradresse:          Telefon Statens hus:    Telefaks:  Org.nr.: 974 761 645 
Postboks 4034                Parkgt 36       
2306 Hamar       2317 Hamar                Sentralbord: 62 55 10 00                    62 55 10 31                       Banknr. 7694.05.01675                 2306 HAMAR Parkgt. 36, HAMAR     

  
   E-post: fmhepost@fylkesmannen.no Internett:  www.fylkesmannen.no   
                                                                                                                                    

                     Side 1 
 

--- 

 
 
 
Justis- og beredskapsdepartementet 
 
Postboks 8005 Dep 
0030 Oslo 
 
 

 
                                                                                                    Vår dato                     Vår referanse 
  24.06.2016    2016/3748  
Saksbehandler, innvalgstelefon  Arkivnr.    Deres referanse  
Magne Djup,  62 55 10 77   008     

 
 
 

 
 

Høring - forslag til endring i rettshjelploven, rettshjelpforskriften og 
stykkprisforskriften 
 
Vi viser til departementets høringsbrev av 23.05.2016. 
 
Fylkesmannen i Hedmark kan slutte seg til formålet med og behovet for de foreslåtte endringer. 
Vi har imidlertid noen synspunkter på innretning og detaljer i endringsforslagene. 
 
Innledningsvis bemerker vi at Fylkesmannen mener at det vil være behov for en mer helhetlig 
gjennomgang da det er over 10 år siden siste lovrevisjon og både kostnader og behov er endret 
siden da. De økonomiske vilkårene har vært uendret siden 2008/2009. Ut fra egen statistikk er 
det i dag utlendingssaker uten behovsprøving som dominerer. Disse utgjør omtrent 2/3 av alle 
søknader og ca halvparten av all utbetaling på rettsrådsstadiet. Samtidig opplever flere innenfor 
gruppen trygdede ikke å falle inn under inntektsgrensene, slik departementet selv påpeker. Også 
andre svake grupper som lavinntektsfamilier med barn, bør særskilt ivaretas. 
 
I lys av dette mener vi primært at bruttoinntektsgrensene burde ha vært justert opp.   
 
En mer helhetlig gjennomgang av loven med tilhørende regelverk bør også ha som mål å utnytte 
bedre de elektroniske hjelpemidler som er utviklet, herunder gjøre disse obligatorisk på 
rettsrådsstadiet. Dette kunne frigjort ressurser til bruk for de rettshjelpsøkende.   
 
Vi har ellers følgende merknader til de konkrete endringsforslag: 
 
2. Endring av reglene om egenandel ved fri sakførsel i behovsprøvde saker  
 
Fylkesmannen støtter formålet bak lovforslaget; å gi partene i en konflikt et større incitament til 
å foreta prosessøkonomiske vurderinger. Vi er imidlertid i tvil om en økning av egenandelen fra 
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5 til 8 ganger salærsatsen (ca kr 3 000,-), alene vil ha stor effekt i så måte. Økningen burde i 
tilfelle vært større. Man bør i tillegg vurdere (ytterligere) å stramme inn muligheten for dekning 
av motpartens omkostninger. Videre anser vi behov for at det i rundskrivet gis tydeligere og 
større incitament før å løse sakene utenrettslig. Dette kan f.eks gjøres ved å tydeliggjøre 
muligheten for å innvilge utvidet bevilling der saken løses uten rettergang.       
 
3. Endring av reglene om fritt rettsråd og fri sakførsel i saker som gjelder felleseieskifte 
mellom ektefeller og økonomisk oppgjør mellom samboere og reduksjon av stykkprisen i slike 
saker  
 
Fylkesmannen har lenge stilt spørsmål ved om det skal være en prioritert offentlig oppgave å  
dekke utgiftene til juridisk bistand i konflikter mellom privatpersoner som ikke blir enige om 
fordelingen av sitt løsøre m.v. Vi støtter således innstramminger på dette området, men anser at 
departementets forslag på enkelte punkter går for langt og dermed vil ha uønskede virkninger. 
 
Vi er enig i at behovet for prioritert bistand er størst der tvisten gjelder felles bolig og der den 
også berører barn. Vi anser det imidlertid viktig at det prioriterte ikke kun omfatter 
«boligtvisten» slik høringen og det konkrete lov- og forskriftsforslaget tilsier. Det er eksempelvis 
vesentlig her også å få løst gjeldsproblematikken, som for øvrig kan være knyttet til mer enn 
boligen. Vi tilrår derfor at departementet klargjør at det uprioriterte her gjelder (fordeling av) 
innbo og løsøre samt takst- og megleroppgaver m.v. som ikke krever spesifikk advokatbistand.  
 
Videre anser vi også at personer uten barn i noen grad bør kunne ha rett til rettshjelp for å løse 
«gjelds- og boligtvister». Særlig gjelder dette hvis stykkpris i disse sakene reduseres til 5 ganger 
den offentlige salærsatsen. 
 
Uten en innretning som beskrevet ovenfor, er det sannsynlig at man får en stor økning i andelen 
søknader om uprioritert fritt rettsråd i slike saker (etter lovens § 11 tredje ledd) samt søknader 
om skjønnsmessig salærfastsettelse, med derav økt arbeid for fylkesmennene. Slike saker vil 
gjennomgående ha likhetstrekk med de prioriterte eller den prioriterte del av skiftet/det 
økonomiske oppgjøret, og søknadene dermed ha potensial for å kunne innvilges.    
 
Vi er dessuten skeptisk til å redusere dagens stykkpris fra 7 til 5 timer (og fra 12 til 10 timer i 
kombinerte familiesaker). Vår erfaring er at medgått tid i mange skifte- og/eller samværssaker 
overstiger dagens stykkpris samt at det i mange slike familiesaker søkes salær etter medgått tid. 
Det er derfor grunn til å frykte at en evt. reduksjon i timetallet vil generere flere søknader og 
innvilgelser om utvidet bevilling. Vi minner om hva som er og bør være det overordnede målet 
med denne endringen; nemlig å unngå domstolsbehandling av slike tvistesaker. Da bør en etter 
vårt syn ikke skjære ned på timetall ved fritt rettsråd, med mindre det samtidig lempes på 
muligheten for å gi utvidet bevilling der utenrettslig løsning oppnås.   
 
Justis- og beredskapsdepartementet foreslår videre å fjerne denne sakstypen som en prioritert 
sak på stadiet for fri sakførsel. Vi kan ikke se at dette forslaget er nærmere grunngitt utover at et  
flertall av skiftesakene løses med forlik i retten. Den nærmere bakgrunn for dette er ikke 
analysert. Fylkesmannen kan uansett ikke tilrå at denne endringen også skal gjelde saker hvor 
partene har barn under 18 år og tvisten gjelder retten til det som har vært partenes felles bolig.  
 
Så vidt vi kan skjønne vil forslaget implisitt innebære at vedtakskompetansen overføres til 
Fylkesmennene, jf. rettshjelpforskriften § 4-2. Vi kan vanskelig se at vi er mer kompetente enn 
domstolene til å behandle slike søknader. Vi er også i tvil om dette vil medføre vesentlig færre 
innvilgelser da mange slike tvister gjennomgående må anses å berøre partene i særlig sterk grad 
og ha likhetstrekk med prioritert sak, jf. lovens § 16 tredje ledd. Det er i tilfelle behov for 
tydelige rammer og retningslinjer gjennom revidert rundskriv til loven.  
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4. Endring i rundskriv G-12/2005 om fri rettshjelp og oppmykning av dispensasjonspraksis  
 
Fylkesmannen kan i hovedsak støtte den foreslåtte oppmykning, selv om vi som innledningsvis 
nevnt mener det ville vært bedre å heve inntektsgrensene med f.eks. 20 000 kroner. 
 
Departementet mener at dispensasjonsadgangen ikke bør være knyttet til om saken er prioritert 
eller uprioritert og at retten til økonomisk dispensasjon ikke bør være avhengig av på hvilket 
saksområde den enkelte trenger bistand. Vi kan være enig i dette. Dog fremtrer det for oss noe 
tilfeldig at det stilles vilkår om at nødvendig bistand må overstige 12 timer. 
 
Med mindre det foretas lovendringer, bør man her ta utgangspunkt i lovens formål, ordlyd og 
forarbeider. Det fremgår rimelig klart ut fra disse rettskildene at dispensasjon er ment å være en 
dynamisk sikkerhetsventil for å forhindre at noen lider urett pga. sin økonomiske situasjon. 
Dispensasjonsspørsmålet skal således baseres på en forholdsmessighetsvurdering mellom (de 
reelle og nødvendige) utgiftene til juridisk bistand og søkerens (totale og faktiske) økonomiske 
situasjon. Spørsmålet er kort og godt om vedkommende selv kan anses å være i stand til å 
betale for rettshjelpen/advokatutgiftene.     
 
I lys av dette mener vi det kan stilles spørsmål ved om en konkret beløpsgrense for overskridelse 
(kr 20 000), forsørgerbyrde og konkret tidsforbruk (12, 30 timer), er den rette tilnærmingen for å 
skape rettssikkerhet som nevnt. Når det er sagt, er vi ikke i tvil om at de foreslåtte presiseringer i 
rundskrivet vi kunne skape større rettsenhet og dermed forutsigbarhet på området. 
 
Fylkesmannen har i innspill til SRF tatt til orde for at dispensasjonsreglene bør utformes mer 
dynamisk: Dispensasjon gis ikke der saken honoreres med stykkpris. Unntak kan gjøres der søker 
har svært lav nettoinntekt pga betydelig gjeld og/eller stor omsorgsbyrde eller er under 
gjeldsordning. Forutsetningen er da at inntektsoverskridelsens størrelse ikke overskrider 
størrelsen på avtalt/ordinært salærkrav (i nevneverdig grad). Ved salærfastsettelse etter 
medgått tid, kan dispensasjon gis der ordinært salærkrav etter avtalt salærsats  ≥ størrelsen på 
inntektsoverskridelsen. Der søker har lav nettoinntekt kan dispensasjon også vurderes gitt der 
avtalt/ordinært salærkrav er noe mindre enn størrelsen på inntektsoverskridelsen. 
 
Dette gir en enkel og praktikabel regel ved inntektsoverskridelser, men forutsetter opplysning 
om hva som er avtalt salærsats dersom fri rettshjelp ikke gis. (Det er normalt advokatens 
ordinære salærsats som er betalingsalternativet for klienten.) Vi vil få noen flere søknader fra 
personer med lav nettoinntekt, men dette er i så fall i tråd med bestemmelsenes ordlyd, jf. 
«søkerens økonomiske situasjon». Retningslinjen ovenfor ivaretar forholdsmessighetsprinsippet. 
En innvending kan være at advokatene i grensetilfeller vil kunne tilpasse seg, men det er da vår 
jobb å vurdere hva som er rimelig og nødvendig tidsbruk. En annen innvending er klientens 
forutberegnelighet. Først etter at rettsrådet er avsluttet vet man sikkert om dispensasjon kan 
gis. Man kan evt. også beløpsfeste en ytre ramme for å kunne gi dispensasjon som med fordel 
kan knyttes til grunnbeløpet. Grensen bør i så fall ikke settes lavere enn ca. kr 300 000 for 
enslige og ca kr 450 000 for ektefeller.   
 
5. Økonomiske og administrative konsekvenser  
 
Vi har på enkelte punkt ovenfor pekt på at de foreslåtte endringer vil kunne ha utilsiktede 
økonomiske og administrative effekter. Fylkesmannen vil her minne om at regelendringer kan 
medføre flere søknader etter lovens unntaksregler. Dispensasjonsoppmykningen vil gi 
merarbeid i form av søknadsbehandling, noe en generell heving av inntektsgrensen ikke i samme 
grad ville ha medført, jf. rettshjelpforskriften § 3-2. Fylkesmennene vil knapt registrere færre 
søknader om fri sakførsel som følge av at egenandelen heves, men det vil derimot medføre 
merarbeid å skulle behandle alle skiftesakene om de gjøres uprioritert ved domstolsbehandling.   
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Fylkesmannen vil avslutningsvis bemerke at det ikke bør være et overordnet mål ved denne 
regelverksrevisjonen å «balansere» utgiftsøkninger med innsparinger. Dette da rettshjelp-
ordningen er et viktig velferdsgode og både en sosial støtteordning og en rettsikkerhetsgaranti.  
 
 
 
Med hilsen 
 
 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes ut uten signatur. 
 
 

 

Anne Kathrine Fossum  
Assisterende fylkesmann 

Bernhard A Caspari  
direktør 

  


