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Høringssvar fra NVE - Forslag til endringer i sameloven mv. 

(konsultasjoner) og utkast til veileder for kommuner og 

fylkeskommuner 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets 

(KMD) høring av forslag til endringer i sameloven mv. og utkast til veileder for kommuner og 

fylkeskommuner, sendt på høring 29.11.2019. 

NVE støtter i hovedsak departementets forslag, men vi har noen kommentarer til flere av de foreslåtte 

bestemmelsene.  

En lovfesting av konsultasjonsplikten vil blant annet gi en tydeligere anvisning på hvilke prosessuelle 

regler som må følges og hvordan samiske interesser skal ivaretas når vedtak treffes. Dette gir en større 

trygghet for at tiltak som påvirker berørte samiske interesser utformes og gjennomføres i tråd med 

folkerettslige skranker som skal sikre samisk kultur i Norge. NVE støtter derfor en lovfesting av de 

sentrale reglene for konsultasjoner.  

Vi viser også til vårt høringssvar av 13.2.2009 til NOU 2007:13 Den nye sameretten, hvor forslag om 

lovfesting av konsultasjonsplikten første gang ble fremmet.  

1. § 4-1 fjerde ledd – konsultasjonsplikt og innsigelse  

Innsigelsesadgang etter energi- og vassdragslovgivningen bør nevnes i lovteksten 

NVE viser til høringsforslaget § 4-1 om saker som er gjenstand for konsultasjoner. Høringsforslaget § 4-

1 siste ledd gjelder unntak fra konsultasjonsplikten, og lyder slik: 

«Bestemmelsene i kapitlet her gjelder ikke for Sametinget i saker hvor Sametinget har 

innsigelsesadgang etter plan- og bygningsloven § 5-4.» 

NVE viser til at Sametinget m.fl. har adgang til å fremme innsigelse i konsesjonssaker om energianlegg 

som NVE behandler etter energiloven (jf. § 2-1 sjuende ledd), vannressursloven (jf. § 24 tredje ledd) og 

vassdragsreguleringsloven (jf. § 12 annet ledd). Hensikten med innføring av innsigelsesadgang ved 

behandling av konsesjonssøknader for energianlegg etter energi- og vassdragslovgivningen er at nevnte 
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myndigheter, herunder Sametinget, skal kunne påpeke mulige konflikter mellom søknaden og statlige eller 

viktige regionale hensyn innen de respektive myndigheters ansvarsområder. 

NVE har tidligere understreket at vi mener at unntaket fra konsultasjonsplikten med Sametinget må 

utvides til også å omfatte saker der Sametinget har innsigelsesadgang etter energiloven, vannressursloven 

og vassdragsreguleringsloven. Sametingets interesser blir ivaretatt av innsigelsesadgangen og eventuelle 

påfølgende innsigelsesmøter med NVE eller Olje- og energidepartementet (OED). 

NVE viser videre til følgende uttalelser i Prop. 116 L (2017-2018) side 65-66: 

«Departementet legger til grunn at når Sametinget har innsigelsesadgang etter plan- og 

bygningsloven, skal Sametinget ikke ha konsultasjonsrett etter reglene i sameloven i 

tillegg. Det vil innebære en forenkling både for myndighetene og for Sametinget. 

Departementet legger til grunn at den folkerettslige plikten til å konsultere i all hovedsak 

er ivaretatt gjennom reglene om innsigelse. 

(…) 

Etter departementets forslag kommer også behandlingen av Sametingets innsigelser i 

saker etter energi- og vassdragslovgivningen i stedet for konsultasjoner med Sametinget 

etter reglene i sameloven. For at innsigelsesbehandlingen fullt ut skal ivareta plikten til å 

konsultere, er det nødvendig at partene utveksler nødvendig informasjon og går inn i 

prosessen med et formål om å oppnå enighet.» 

NVE mener Sametingets innsigelsesadgang for energianlegg etter energi- og vassdragslovgivningen på 

en fullgod måte ivaretar de samme hensynene som ligger bak konsultasjonsordningen mellom Sametinget 

og statlige myndigheter. Vi forstår også høringsforslaget slik at unntaket fra konsultasjonsplikten er ment 

å omfatte saker der Sametinget har innsigelsesadgang etter energiloven, vannressursloven og 

vassdragsreguleringsloven. NVE mener dette må komme uttrykkelig frem av lovteksten i høringsforslaget 

§ 4-1. 

Er det konsultasjonsplikt når Sametinget velger å ikke fremme innsigelse?  

NVE forstår unntaket slik at det ikke skal konsulteres i saker hvor Sametinget har adgang til å fremme 

innsigelse. Vi legger til grunn at dette gjelder uavhengig av om Sametinget faktisk fremmer en innsigelse 

i den konkrete saken eller ikke.  

NVE understreker at andre representanter for samiske interesser som ikke har adgang til å fremme 

innsigelse, fremdeles vil få sine rettigheter ivaretatt gjennom konsultasjonsordningen. 

Hvilke konsekvenser får unntaket for innsigelsesordningen  

NVE savner en nærmere redegjørelse for hvilke endringer unntaket vil innebære for hvordan 

innsigelsesordningen praktiseres med Sametinget. Departementet uttaler i Prop. 116 L (2017-2018) på 

side 65 at:  

«Det er imidlertid nødvendig å presisere hvordan departementets sluttbehandling av 

Sametingets innsigelser skal være for at ordningen fullt ut skal oppfylle folkerettens krav 

til konsultasjoner. Kravet om at konsultasjoner skal gjennomføres på alle stadier av en 

sak, er sentralt i denne sammenhengen. Det samme gjelder kravet til rettidig, relevant og 

tilstrekkelig informasjon. Samtidig legger departementet til grunn at det kan velges en noe 

annen løsning i saker hvor Sametinget har rett til innsigelse, forutsatt at 

innsigelsesordningen som helhet ivaretar de samme hensynene som konsultasjonsplikten.» 
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NVE mener lovforslaget og proposisjonen er uklart på dette punktet og ikke fullt ut svarer på hvordan 

innsigelsesordningen må tilpasses for å ivareta de folkerettslige kravene til konsultasjon. I NVE er det for 

eksempel praksis å tilby konsultasjoner allerede på meldingsstadiet (for saker med krav om melding, se 

konsekvensutredningsforskriften § 15). 

2. § 4-2 - Hvem som har rett til å bli konsultert 

NVE viser til høringsforslaget § 4-2 om hvem som har rett til å bli konsultert. NVE viser også til 

høringsforslaget § 4-5 om den konsultasjonspliktiges plikt til å varsle Sametinget og andre med 

konsultasjonsrett om saker som kan bli gjenstand for konsultasjoner. 

NVE viser til at vi i vår høringsuttalelse fra 13.2.2009 uttalte at kretsen av konsultasjonsberettigede er for 

vid. En for vid krets av konsultasjonsberettigede vil medføre omfattende forundersøkelser og prosesser og 

det vil kunne være utfordrende å identifisere hvem som er konsultasjonsberettiget.  

NVE registrerer at departementet i høringsforslaget § 4-2 foreslår at de konsultasjonsberettigede skal være 

«Sametinget og andre som er representative for samiske interesser i den aktuelle saken». NVE forstår 

likevel departementet slik at Samerettsutvalgets forslag til § 14 skal legges til grunn for vurderingen av 

hvem som skal anses for å være «andre som er representative for samiske interesser», se proposisjonen 

s. 85 annen spalte.  

NVE mener at kretsen av konsultasjonsberettigede vil være for vid dersom Samerettsutvalgets forslag til 

§ 14 skal legges til grunn for vurderingen. NVE mener at konsultasjonsretten i utgangspunktet må 

begrenses til Sametinget og samiske rettighetshavere, herunder vedkommende reinbeitesiida og 

reinbeitedistrikt. Dette tilsvarer Samerettsutvalgets forslag § 14 første ledd bokstav a og b. NVE mener 

det i utgangspunktet må påhvile Sametinget å vurdere om noen andre utover dette bør konsulteres i saken, 

jf. høringsforslaget § 4-5 annet ledd annet punktum. NVE mener videre at andre (enn Sametinget og 

samiske rettighetshavere) som kan omfattes av konsultasjonsretten, selv må fremme krav om konsultasjon. 

NVE viser også til at departementet foreslår en nærmere avklaring av hvem som har konsultasjonsrett i 

forskrift. NVE ber om å bli involvert i arbeidet med forskriften før denne sendes ut på høring. 

Konsultasjoner ved grenseoverskridende virkninger 

NVE er enig i uttalelsene i proposisjonen på side 97 der departementet uttaler at:  

«I enkelte saker vil det også kunne være naturlig å konsultere med svenske samebyer med 

beiterett i Norge, der disses interesser berøres direkte. Derimot vil det ikke være 

konsultasjonsplikt overfor Sametinget i Sverige eller Finland.» 

NVE savner imidlertid en avklaring av om det er en plikt til å konsultere svenske samebyer eller 

Sametinget i Sverige eller Finland for tiltak med grenseoverskridende virkninger, for eksempel et 

vindkraftverk eller vannkraftverk i grenseområdene.   

3. § 4-6 - Krav til god tro og formål om å oppnå enighet 

NVE viser til høringsforslaget § 4-6, som blant annet knesetter prinsippene om at konsultasjoner skal 

gjennomføres i god tro og med formål om å oppnå enighet. 

Begge parter bør gi full informasjon  

NVE viser til at det «organet som har konsultasjonsplikt», skal gi full informasjon om relevante forhold 

på alle stadier i behandlingen av saken, jf. høringsforslaget § 4-6 første ledd annet punktum.  
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Departementet uttaler følgende i proposisjonen side 99 annen spalte: 

«Gode og effektive konsultasjoner forutsetter at partene gjennom hele prosessen er åpne 

om de ulike sidene ved saken, og om sine standpunkter og interesser. Den som har 

konsultasjonsplikt, må derfor gi relevant og fullstendig informasjon.» 

NVE er enig i at organet som har konsultasjonsplikt må gi full informasjon om relevante forhold for at 

konsultasjonen skal kunne gjennomføres i god tro. NVE mener at også den eller de 

konsultasjonsberettigede har en plikt til å gi full informasjon om relevante forhold i saken. 

Sametinget og andre representanter for samiske interesser har en viktig rolle i å opplyse saken, blant annet 

gjennom konsultasjoner. Slik åpenhet er derfor nødvendig for å kunne gjennomføre konsultasjoner i god 

tro. Åpenhet fra begge sider er også nødvendig for å kunne gjennomføre konsultasjoner med formål om å 

oppnå enighet. NVE foreslår derfor at ordlyden i høringsforslaget § 4-6 første ledd annet punktum endres 

til: 

«Konsultasjonspartene skal gi full informasjon om relevante forhold på alle stadier i 

behandlingen av saken.» 

NVE presiserer at ordlydsendringen ikke vil medføre en utredningsplikt for den konsultasjonsberettigede. 

Ordlydsendringen vil kun presisere at den konsultasjonsberettigede må legge frem full informasjon om 

relevante forhold i saken som de konsultasjonsberettigede allerede har. 

Utfyllende regler om konsultasjoner med flere konsultasjonsparter bør gis i forskrift 

NVE viser til at det oppstår særlige spørsmål om saksbehandlingen der det er flere 

konsultasjonsberettigede i samme sak. NVE viser videre til at departementet på side 50-51 særlig drøfter 

situasjonen der det er motstridende interesser mellom de konsultasjonsberettigede. NVE støtter at det gis 

nærmere regler om konsultasjoner i saker med flere konsultasjonsparter i forskrift. 

4. § 4-6 - Hvilke dokumenter som skal utveksles ved konsultasjoner 

NVE viser til høringsforslaget § 4-6 om innholdet i og formålet med konsultasjonsprosessen. 

Høringsforslaget § 4-6 første ledd annet punktum fastslår at det organet som har konsultasjonsplikt, skal 

«gi full informasjon om relevante forhold på alle stadier i behandlingen av saken».  

NVE ber departementet klargjøre hva som ligger i formuleringen «full informasjon». 

NVE viser til utkast til veileder for kommuner og fylkeskommuner side 10 annen spalte, der følgende 

uttales om «full informasjon»: 

«Dette innebærer blant annet informasjon om saken og nødvendige grunnlagsdokumenter. 

Uten kjennskap til myndighetenes vurderinger i saken er det vanskelig for de samiske 

interessene å vurdere om de skal gi sin tilslutning til et foreslått tiltak.» 

NVE viser videre til at departementet i proposisjonen diskuterer informasjonsutveksling i 

konsultasjonsprosessen, jf. Prop. 116 L (2017-2018) s. 52-53. NVE er enig i at «[r]eelle og konstruktive 

konsultasjoner forutsetter at partene deler sine foreløpige vurderinger av saken». Vi viser videre til 

følgende uttalelse i proposisjonen: 

«Sametinget konsulteres også om enkeltvedtak. I praksis gis informasjonen på forskjellig 

måte i de ulike sakstypene. I enkelte saker kan det være hensiktsmessig at statlige 

myndigheter sender hele utkast til vedtak til Sametinget som grunnlag for konsultasjoner. 
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Andre ganger kan det være hensiktsmessig å utarbeide egne dokumenter med informasjon 

om saken, og hvor myndighetene synliggjør sine foreløpige vurderinger.  

(…) 

Det sentrale er at parten får tilstrekkelig informasjon til å kunne gi sin vurdering av 

forslaget. (…)» 

NVE er enig i at informasjonen og dokumentene som utveksles vil avhenge av den konkrete saken. Det 

vil i denne anledning blant annet kunne være naturlig at NVE og konsultasjonsparten(e) utveksler hele 

eller relevante deler av begrunnelsen for vedtaket, utkast til vedtak eller beslutning selv om utkastet er 

foreløpig og på et senere tidspunkt kan utdypes og eventuelt endres.  

 

Med hilsen 

 

Christine Elisabeth Kiste 

direktør 

Anne Rogstad 

seksjonssjef 

 

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner. 
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