0SLO
STATSADVOKATEMBETER

Justis- og beredskapsdepartementet

DERES REF.: VAR REF.: DATO:
Deres ref. 19/2248 Var ref. 2020/0077-2 29.09.2020

Horing - gjennomfaring av EUs forordninger om etablering av
et inn- og utreisesystem (EES) og et fremreisesystem (ETIAS)

Det vises til departementets hgringsbrev av 30. juni 2020 med tilhgrende hgringsnotat.

Var haringsuttalelse omhandler reguleringen av rettshandhevende myndigheters adgang til
registeropplysningene og problemstillinger knyttet opp mot dette.

Det falger av Norges tilknytning til Schengen-samarbeidet at forordningene EU 2017/2226 og EU
2018/1240 er & anse som norsk lov giennom inkorporasjon. EU-forordningene kan imidiertid veere noe
tungt innholdsmessig tilgjengelige. Det ville derfor veert gnskelig om innholdet og rekkevidden av
bestemmelsene ble lettere tilgjengelig for de som skal anvende reglene.

Departementet legger til grunn at beslutning om fremreise skal tillates av sikkerhetsmessige grunner vil
veere en politifaglig vurdering. En slik besiutning som ma treffes pa bakgrunn av opplysninger i politiets
registre. Dette begrunner ogsa hvorfor den nasjonale enheten skal ligge innenfor politistrukturen. Vi
deler departementets vurderinger.

Rettshandhevende myndighet

Etter var oppfatning vil registeropplysningene fra EES og ETIAS representere en viktig informasjonskilde
for rettshandhevende myndigheter i forhold til forebygging og etterforskning av terror og annen alvorlig
kriminalitet. Hiemlene for tilgang felger av art. 29 i EU 2017/2226 og art 50 i EU 2018/1240. Reglene
er langt pa vei parallelle og behandles derfor samlet.

Det kan synes uklart hvem som er rettshandhevende myndighet. Etter var oppfatning bar en naermere
konkret beskrivelse av den rettshandhevende myndighet framga direkte av lov eller forskrift.
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Det er viktig at hjemmelen for tilgang til registrene er klar og at de begrensingene for tilgang som falger
av forordningene er tydelige. Dette for a sikre at de rettshandhevende myndigheter far tilgang som
forutsatt i forordningene, men ogsa for a sikre at det ikke sgkes eller gis tilgang der hvor grunnlaget
ikke er til stede. Det vises her til tolkningen av utlendingsloven § 122 vedrgrende E@S-borgere om
kravene til kriminalitet som kan gi grunnlag for utvisning. Lovens formulering er at "hensynet til offentlig
orden eller sikkerhet" tilsier utvisning og at det hos den utviste foreligger forhold som representerer
"tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnshensyn". | praksis er betlegging for naskeri
tilstrekkelig. Det ber fremga av norsk lov eller forskrift at "alvorlig kriminalitet" i forordningens forstand
etter EU 2017/2226 art 3 nr. 25, forutsetter en strafferamme pa minst 3 ar. Angivelse av hva som er
alvorlig kriminalitet er viktig for & unnga misforstaelser om vilkarene for a fa tilgang til informasjon,
bade for de rettshandhevende myndigheter som gnsker informasjon og for det sentrale
tilknytningspunkt som skal gi tilgang til informasjonen, jf. EU 2017/2226 art. 29 og EU 2018/1240 art.

Tilknytningspunktets uavhengighet

Departementet gar inn for at det utpekes ett tilknytningspunkt - Kripos - som kontrollerer at vilkarene
for sgk i registrene er oppfylt. Dette stgttes herfra.

Den som forvalter tilgangen til informasjon kan bli utsatt for press for & utlevere informasjon. Slikt
press kan for eksempel komme fra de som gnsker opplysninger eller fra de som mener at opplysninger
ber gis. Uavhengigheten hos forvalter bar antakelig fremga av et norsk regelverk - heller enn via en
generell henvisning i grenselovens § 8 til forordningene generelt. Det er ikke uten videre lett 8 komme
fra grenseloven § 8 til bestemmelsene om uavhengighet for tilknytningspunktet i EU 2017/2226 art 29
nr 3 annet lett annet pkt. og den likelydende bestemmelsen EU 2018/1240 art 50 nr 2 annet pkt.

Selv om det ikke fremgar av EUs forordninger er det et spgrsmal om de rettshandhevende myndigheter
som far avslag av tilknytningspunktet pa sin seknad om opplysninger i EES og ETIAS systemene skal ha
muligheten til a fa dette avslaget overprevd (klageadgang). Dette kan veere gnskelig dels for & sikre at
informasjon blir gitt der det er grunnlag for det, men ogsa for & kontrollere at praksisen til
tilknytningspunktet ikke over tid avviker fra formalet i forordningen. Det er et godt prinsipp at den som
utgver myndighet kontrolleres pa en eller annen mate. Om og pa hvilken mate dette bar skje bgr veere
gienstand for neermere utredning,

Sletting av opplysninger

Det rettslige utgangspunktet om at informasjon bare skal brukes for det formal det er innhentet for star
nadvendigvis ikke like sterkt pa alle saksomrader. Det kan derfor vaere riktig a tydeliggjere at det er
knyttet vilkar til rettshandhevende myndigheters adgang til EES og ETIAS informasjonen. Etter var
oppfatning blir departementets forslag til endringer av politiregisterforskriften §§ 55-14 og 56-14
feilaktig nar det skrives:

"Opplysningene kan bare brukes i den saken det ble innhentet for..."
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Dette synes & veere i strid med det som departementet fremholder som et sekundaerformal med
regelverket i hegringsnotatet side 1 nest siste avsnitt og kap. IV i EU2017/2226 og kap. Xi EU
2018/1240.

Videre framgar det i forslaget til de samme bestemmelsene at:
"... 0g skal slettes sa snart formalet med registeringen er oppnadd.”

Dette avviker fra bestemmelsene om lagring som fremgar av EU 2017/2226 art. 34 nr. 2 og 3 som
fastsetter en lagringstid pa henholdsvis 3 og 5 ar og EU 2018/1240 art 54 nr 1 b) og 2 som fastsetter
en lagringstid p henholdsvis 5 og 3 ar.

De foreslatte endringene i politiregisterforskriften setter derfor antakelig for snevre rammer for
tilgangen og lagringen av informasjonen.

Forvaltningsansvar for registre og datakvalitet

Departementet har i sitt haringsbrev lagt til grunn at det er Kripos som skal forvalte tilgangen til
opplysninger fra EES og ETIAS systemene. Disse to registrene har forskjellige behandlingsansvarlige
idet Kripos er behandlingsansvarlig for det farste og Politiets Utlendingsenhet er ansvarlig for det siste.
Det er uklart om dette har betydning for forvaltning av tilgangen til registrene.

Skal ETIAS fungere pa en hensiktsmessig mate ma informasjonen i politiets registre holde hgy kvalitet.
Departementet anbefales derfor a initiere et arbeid med & kvalitetssikre de dataene som legges inn i de
politiregistrene som ETIAS knyttes opp mot. En slik kvalitetssikring vil ogsa tjene registrenes
primeeroppgave.
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