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Sammendrag

Norsk kystsone er var stgrste allmenning som kjennetegnes av fri ferdsel,
fritt fritidsfiske, det vil si fri adgang for alle.

Men disponering av kystsonen, valg mellom ulike interesser er
problemstillinger som i gkende grad vil komme pa dagsorden.

Hvordan fa til en god fordeling mellom de ulike anvendelsene? Hva skal
vektlegges?

Statlige, fylkeskommunale, regionale og kommunale myndigheter star over
for betydelige utfordringer i sitt arbeid med a styre anvendelsen av de store
arealene.

Akvakultur er blitt en betydelig naering i Norge, laksen har i kraft av sine
produksjonsmessige og markedsmessige fordeler blitt en vinner.

Norge har blitt en betydelig matprodusent.

Kun Chile og Norge tilgjengelige lokaliteter som taler produksjon pa over
200 000 tonn per ar, og selv om temperaturforholdene i Chile er mer
optimale enn i Norge er aktuell kystsone for produksjon av laksefisk mindre
enn en tredjedel av den norske.

| Norge ble det i 2010 slaktet 1 mill tonn laksefisk, og i den norske
kystsonen kan det, dersom den forvaltes riktig produseres 10 mill tonn.

Skal dette oppnas ma en rekke forutsetninger innfris, frisk fisk, tilgang pa
forrastoffer, baerekraftig utnytting av lokalitetene og selvsagt det ma vaere
marked for et slikt slaktekvantum.

Men fgrst og fremst ma de ulike ledd i forvaltningen foreta prioriteringer
slik at de beste omradene blir gjort tilgjengelig for lakseproduksjon.

Det synes som akvakultur blir prioritert pa statlig hold. Bade statsminister,
naeringsminister og selvsagt fagstatsraden i Fiskeri og Kystdepartementet
papeker de vekstmuligheter som laksenaeringen har.

Men enigheten er ikke helt pa plass i regjeringen, 3.9 2010 sendte
Miljgverndepartementet et brev til Molde kommune hvor kommunen far
stotte i et forslag til innstramming i anvendelse av sjgarealer til
akvakulturformal. Dette mot protester fra Fiskeridirektoratet og FKD.

Skal lakseneaeringen vokse ma den ha stgtte lokalt i de kommuner hvor
produksjonen foregar.
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Lokalbefolkningen ma se verdien av det at en del av de lokale sjgomradene
blir disponert til lakselokaliteter med de begrensninger i ferdsel og
fritidsfiske som det innebzerer.

Denne rapporten viser at av alle de gebyrer og avgifter som innkreves fra
laksenzeringen er det ingen som tilfaller kommunene.

Den nylig innfgrte muligheten til 3 palegge selskapene eiendomsskatt gir
bare mindre provenyer og en del kommuner har valgt a se bort fra denne
skattleggingsmuligheten av administrasjonshensyn. Det kan koste mer enn
skatteinnbetalingen.

| konklusjonen til Gullestadutvalget star det blant annet:

De strukturelle endringene i neeringen med stgrre og feerre
selskaper og slakterier har medfgrt at naeringens lokale forankring
er svekket i mange kommuner. Nér de positive ringvirkningene av
oppdrett blir ujevnt fordelt, er det nerliggende & anta at
interessen i mange kommuner for @ legge til rette for oppdrett blir
tilsvarende redusert. Dette er en fjerde hovedutfordring som i
farste rekke nzeringen selv ma Igse. Utvalget foresldr at det blir
evaluert om den nylig innfgrte adgangen for kommunene til G
innkreve eiendomsskatt fra akvakulturanlegg fungerer etter
hensikten. En slik evaluering bgr foretas etter at ordningen med
eiendomsskatt har fatt virke en tid.

| rapporten er det gjort en del enkle beregninger pa hvor mye en arealavgift
kan innbringe for den enkelte kommune. Disse beregningene er basert pa
satsen i den skotske arealavgiften pa 17 gre per kg slaktet laks. Vi har ikke
drgftet hvor stor en eventuell avgift skal vaere.

Det foreligger ikke gode data for variasjonene i produksjonskostnader for
en” god” og en “darlig” lokalitet, men ut fra de data vi har synes forskjellen
stor.

Sett fra naeringsaktgrene sin side ma en arealavgift for at den skal virke
etter sin hensikt og ikke bli en ekstra selskapsskatt, vise at den virkelig sikrer
tilgang til de beste lokalitetene og dermed blir et bidrag til a8 redusere
produksjonskostnadene i stedet for a gke de.

Vi



1 Bakgrunn

Etter oppdrag fra Nettverk for fjord og kystkommuner har Kontali Analyse AS
gjiennomfgrt en utredning om virkningen av en eventuell arealavgift palagt
norsk laksenaering.

Etter samtale med styreleder Ole Laurits Haugen i Nettverket tidlig desember
2010 utarbeidet vi en disposisjon for en utredning som ble godkjent av
oppdragsgiver i e-post av 15.12 2010.

11.1 2011 oversendte vi et utkast til endelig rapport og denne ble gjennomgatt
i mgte med Ole L. Haugen 1.2 2011.

Foreliggende versjon er basert pa resultatet av denne gjennomgangen.

| utredningen har vi prgvd a se virkningen av en arealavgift fra naeringens side
og ut fra det omfang den kan fa i fremtiden.

Vi startet vart arbeid fgr innstillingen fra Gullestadutvalget forela, men siden
utvalgets innstilling ble offentliggjort 4.2 2011 har vi prgvd a ta hensyn til
hovedkonklusjonene i var rapport.

Hele utredningen bygger pa at arealavgiften tilfaller den enkelte kommune.

Lars Liabg, Ragnar Nystgyl, Arnt Fredrik Kjsnhaug og Torgeir Lassen har statt
for gjennomfgring av oppdraget, med fgrstnevnte som prosjektleder.
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2 Dagens avgiftssystem for akvakulturnaeringen

Akvakulturnaeringen har i tillegg til vanlig bedriftsskatt en rekke avgifter
og kostnader knyttet til spknad og drift av konsesjoner og lokaliteter.

2.1 Avgift ved tildeling av ny konsesjon/gkt MTB.

Det hgyeste vederlaget knytter seg til sgknad og innvilgelse av nye
konsesjoner, der det siste vederlaget var satt til 8 millioner per
konsesjon. Finnmark har et lavere vederlag palydende 3 millioner
kroner. Fra 1/1 — 2011 har Troms og Finnmark anledning til 8 gke MTB
per konsesjon med 5 %. Vederlag for dette er p& NOK 150 000 og NOK
500 000 per konsesjon i henholdsvis Finnmark og Troms.

2.2 Gebyr ved lokalitetssgknader/driftsavhengige avgifter

| spknadsprosessen til nye konsesjoner og lokaliteter palgper det
gebyrer til behandling av sgknader, samt diverse engangsgebyrer og arlig
avgifter til drift. Gebyrer knyttet til sgknader om lokaliteter kan fort bli
hgye ettersom sgker ma betale fast avgift multiplisert med antall 780
tonns konsesjoner. Eventuelle justeringer av lokaliteter som ma sendes
ut pa nye hgringer kvalifiserer til et nytt gebyr, men her kan skjgnn
benyttes i forvaltningen slik at gebyr kan bli redusert. | tillegg krever
Fylkesmannen pa vegne av KLIF (Klima og Forurensingsdirektoratet) inn
avgift i forbindelse med godkjenning av lokalitet.

Avgifter Mattilsyn — Matproduksjonsavgift finansierer Mattilsynets
kostnader ved tilsyn og kontroll, og er pa NOK 14,6 per tonn mottatt til
slakting. | 2010 ble det innfgrt nytt gebyr for produsenter av muslinger
som er pa NOK 12 275 per ar per tillatelse. Skal finansiere kontroll og
tilsyn.

Industrien har ogsa kostnader av ulik stgrrelse knyttet til
myndighetspalagte sertifiseringer og lokalitetsundersgkelser. Dette
gjelder spesielt i henhold til NYTEK forskrift om sertifisering og
godkjenning av utstyr, som varierer fra selskap til selskap etter status pa
utstyret som blir brukt.

2.3 Eiendomsskatt

Etter apning for kommunal eiendomsskatt pa oppdrettsanlegg i 2009 har
enkelte kommuner innfgrt dette. Skattesatsen varierer fra kommune til
kommune. | 2009 ble eiendomsskatt innfgrt i 299 av totalt 430
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kommuner i Norge. Av disse kommunene hadde 133 skattlegging pa
verk og bruk, 54 pa verk og bruk, samt omrader utbygd pa byvis. Resten
av utvalget hadde innfgrt eiendomsskatt pa hele kommunen, dvs.
inkludert boliger og fritidseiendommer. Totalt ble det innkrevd ca. 6,5
milliarder kroner pa eiendomsskatt i 2009, der ca. 3.8 milliarder var
skattlegging av industri. Dette gir varierende inntekter fra kommune til
kommune, og inntektene varierer ogsa etter hva slags utstyr som
befinner seg pa de enkelte lokaliteter. Skattleggingen skje kun pa
flytende installasjoner og utstyr, og kan ikke beregnes ut fra verdi pa
fiskebeholdning. Gullestad-utvalget skriver at det er forelgpig erfart at
skatten kan utgjgre mellom 25 000 — 70 000 kr for en lokalitet per ar.
Totale skatteinntekter for lakse- og @rretlokalitetene som er registrert
per 31.desember 2010 ville da utgjgre et sted mellom 27 og 76 millioner
kroner per ar, om alle kommuner hadde innfgrt eiendomsskatt. Utvalget
skriver videre at i oppdrettssammenheng ma dette beskrives som
relativt beskjedne belgp. lkke alle kommuner tar seg bryet med
taksering pa grunn av at dette kan ha en relativt stor kostnad. Ved
eventuelle klager ma kommunen bruke ressurser med tanke pa
bevisbyrde etc. | tillegg kan utstyr/installasjoner flyttes fra kommuner
ved endt produksjonssyklus, som gj@r at utstyr disponeres i en annen
kommune og ikke gir stabile inntekter til kommunen.

2.4 Oppsummering dagens avgiftssystem

En tabell med oversikt over avgifter og kostnader knyttet til reguleringer
av nzeringen er vist i Vedlegg 1.

Tildelingsavgiftene pa nytildeling av konsesjoner og gkning av MTB ma
sies a veere lave, ettersom den reelle verdien er vesentlig over
tildelingsgebyr fra myndighetene. Dette har en sett i forbindelse med
siste tildelingsrunde der konsesjoner har vaert omsatt mindre enn et
halvt ar etter tildeling til en pris som er vesentlig over gebyret til
myndighetene.

De driftsavhengige avgiftene er variable ettersom de knyttes opp til
endringer av lokaliteter, godkjenning av lokaliteter og lignende. Avgiften
med st@rst betydning her er matproduksjonsavgiften til mattilsynet som
representerer en kostnad pa ca. 1,5 @re per kg slaktet.

Eiendomskatt er som nevnt ovenfor vil variere fra kommune til
kommune. Hvis en legger Gullestad-utvalget sitt anslag pa mellom 27 —
76 millioner kroner til grunn, vil en pa fjorarets slaktekvantum hatt en
skatt pa mellom 3 og 8 ¢@re per kg slaktet laks og @rret om alle
kommunene hadde innfgrt eiendomsskatt. Kostnader til takseringer,
klager etc, vil for den enkelte kommune komme til fradrag.
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Gjeldende mulighet til 3 palegge eiendomsskatt pa akvakulturanlegg har
sa langt ikke virket etter hensikten. Inntektspotensialet for kommunene
er for lavt.

3. Arealavgift, begrunnelse, alternative
avgiftsformer, beregningsgrunnlag,
innkrevingssystem, kontrollmuligheter

3.1 Prising av tilgang til arealer, rettigheter

Eiendomsretten til landomrader har trolig vaert hevdet siden de fgrste
faste bosettinger ble etablert, og etter hvert som bosettingene ble
organisert med en overordnet beskyttelse (hersker) ble eiendommene
ogsa grunnlag for skattlegging. Alt pa
1100 tallet ble det i Norge utarbeidet | Matrikkel ifglge wikipedia:
oversikter over eiendommer med

. . . .. En matrikkel (lat.: matricula =
tilhgrende verdifastsetting som igjen ) ) )
register) er et offentlig register over

var utgangspunkt for utskriving av
§angsp & grunneiendommer

skatter og en veileder for prising ved (eiendomsregister). Alle land med et
kipp/salg av eiendommen. Slike

kapitalistisk styresett har et slikt
oversikter ble benevnt som matrikkel | ejendomsregister, som opprinnelig var
(se tekstboks) og er i vare dager | innfert for G foreta skattlegging av
viktige kilder for historikere og | eiendommer pad landet.

slektsgranskere, for eksempel Aslak
Bolts Jordebok av 1532 som dekker

Midt Norge.

Dagens eiendomsregister angir ikke eiendommens verdi, og
landeiendom blir verdisatt basert pa ulike prinsipper alt etter formalet
med verdisettingen. Det blir for eksempel brukt forskjellige prinsipper
for formueskatt- og eiendomsskattberegninger. Disse
skatteleggingsmulighetene gir bare i mindre grad kommunene
muligheten til & skattlegge den verdiskaping som skjer lokalt ut fra lokale
ressurser.

For kommuner med vannkraftverk er det etablert et eget skattesystem
som, i likhet med eiendomsskatten, er bygget pa prinsippet om lokal
beskatningsrett, men hvor skattleggingen er knyttet opp mot
produksjonen ved kraftverket.
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Landssamanslutninga av Vasskraftkommuner (LVK) henviser som
grunnlag for innfgringen av naturressursskatten pa 1,1 gre/kwh til
felgende:

"Det lokale selvstyre er en viktig del av norsk demokrati, og Norge er
giennom Europeisk charter om lokalt selvstyre av 15. oktober 1985
rettslig forpliktet til & etterleve bestemmelsene i charteret. Et sentralt
element i det lokale selvstyre er den lokale beskatningsretten.
Charterets art. 9 fastslar at en del av en kommunes finansielle ressurser
”shall derive from local taxes and charges.”

Kraftproduksjon er for mange kommuner den stgrste og viktigste
gkonomiske aktiviteten som drives innenfor kommunens grenser. Som
for alle andre virksomheter har kommunen rett til 3 beskatte disse
aktivitetene.

Den lokale beskatningsretten har lange tradisjoner i Norge, helt
tilbake fgr skattelovene fra 1911. Da Stortinget diskuterte om ogsa
staten skulle svare skatt for sine kraftanlegg,
uttalte Stortingsrepresentant Castberg felgende under
forhandlingene 17. januar 1921:

“Jeg forstaar det hele ikke, at naar man har et system med
kommunebeskatning, at der da kan anfgres nogen plausibel grund for at
de veerdier som ligger i kommunen, og som er forutsat at skulle tjene til
at dekke kommunens skattebehov, at de undrages, fordi en speciel
person, i dette tilfeelde staten, blir eier. Jeg kunde forstaa det, hvis vore
kommuners gkonomi var ordnet paa den maate, at de skulde bestride
sine utgifter ved en kontingent eller ved hva staten tillot dem overhode
at faa av statsindtaegterne. Og der er jo Steder, hvor det system i nogen
grad er gjennomfgrt. Men det princip har vi jo ikke knesat her hos os”

Den kommunale beskatningsretten praktiseres i dag fgrst og fremst
gjennom eiendomsskatten, men ogsa naturressursskatten bekrefter den
kommunale beskatningsretten som et demokratisk prinsipp.”
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3.2 Sjgen som allmenning, akvakultur, gkonomisk utnytting
av sjgarealet

Mens det for landomradene gjennom artusener har blitt utviklet
sedvaner for verdifastsetting og skattlegging av eiendommer har det for
sjparealer ikke vaert en tilsvarende praksis. Sjgen har vart sett pa som
allmenning med fritt leide og fri adgang til fiske for alle. Men etter som
utnytting av ressursene i og under havene har gkt har en ogsa sett en
gradvis nedtrapping av allmenningsretten for disse arealene som dekker
ca 75 % av jordens overflate.

Den overordnede disponeringen av havet er gitt i Havretten:

“Havrett er den del av folkeretten som regulerer den internasjonale rettsordenen
pad havet.

Havretten behandler spgrsmal om grensen mellom territorialfarvann, gkonomisk
sone og internasjonalt farvann. Videre behandles spgrsmdl om de ulike staters
suverenitet, det vil si jurisdiksjon og domsmyndighet, pd de ulike delene av
territorialfarvannet og utenfor. Herunder ogsa spgrsmdal om hvem som har rett til
d nyttiggjore seg av naturressurser som f.eks. fisk og olje i de ulike havomrddene.
Avhengig av hvilken sone utenfor kysten det er snakk om, vil rettighetene og
pliktene som ligger til kyststaten variere.

Havretten har rgtter tilbake til den sene middelalder, hvor enkeltstater gjorde
krav om enerett pd oseanene. Senere ble Hugo Grotius' prinsipp om havenes
frihet gjeldende. | dag sgker man i havretten & skape balanse mellom havenes
frihet og kyststatenes interesser og mulighet for at utgve suverenitet over deres
territorialfarvann. Gjennom Grhundrer har havretten veert basert pa sedvanerett.
Farst i 1958 ble den fgrste havrettskonvensjonen vedtatt; i dag har flertallet av
verdens land underskrevet og ratifisert FNs Havrettskonvensjon, likesom de er
medlem av Den internasjonale havrettsdomstolen.”

Norges tilgang til sjparealer er altsa klart definert i henhold til
prinsippene i havretten, og de norske sjgarealene er igjen delt inn etter
ulike soner, gkonomisk sone, territorialgrensen (12 nautiske mil fra
kysten) og grunnlinjen. Grunnlinjene langs Norges kyst er definert som
rette linjer trukket opp mellom punkter pa de ytterste nes og skjaer som
stikker opp over havet ved lavvann (fjere sj@). Det er definert i alt 103
grunnlinjepunkter langs Norges kystlinje. Kommunegrensene til sjgs har
ikke alltid veert like klart definert, men Statens Kartverk har utarbeidet
kart over kommunegrensene innenfor grunnlinjen.

Alle lokaliteter for akvakultur kan dermed tilknyttes en bestemt
kommune ut fra beliggenheten.
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De fgrste laksemerdene ble lagt neert land og det ble snart et behov for
a definere hvor langt ut i sjgen eiendomsretten til en landeiendom rakk.
Nar kunne en eiendomsbesitter nekte tilgang til en lokalitet? | Sogn og

Fjordane oppsto en slik

strid som gikk helt til
Hgyesterett, og i Rt. | “Med henblikk pd gkt aktivitet i sjpomrddene,

Pa sine hjemmesider skriver Statens Kartverk:

1985 s. 1128 (Rugsund) eksempelvis akvakultur som fiske- og skjelloppdrett,
er strandretten definert og den planlegging kommunene skal drive i
kystsonen, blant annet kommuneplanlegging og

som en «rett il L i
ved opprettelse av havnedistrikt (jf. Havne- og
farvannsloven LOV-2009-04-17-19 samt rundskriv
nr. 7595/85 fra Fiskeridepartementet av 3. oktober
av at en eiendom ligger | 1985) er det nd ngdvendig med bedre definerte

til sjgen». grenser.”

uforstyrret a kunne nyte
de fordeler som fglger

| dag ligger de fleste lokalitetene med god avstand fra strandlinja og
kommer ikke i kollisjon med den private eiendomsretten, og de
anleggene som har behov for landfeste betaler oftest en avgift til
landeieren.

Oppdrett av laksefisk i sjg har veaert prgvd med vekslende hell i over
hundre ar i Norge, men det var fgrst da en satte laks ut i notposer holdt
oppe av flyteelementer (flytemerder) at en hadde en teknologi som ga
rasjonell drift. 40 ar med industrialisert lakseproduksjon har vist at ingen
land i verden har sa gode naturgitte forutsetninger som Norge.

Lite ante de pioner som satte i gang tidlig pa 70-tallet at de skulle starte
en nezering som til de grader var tilpasset de naturlige betingelser som
finnes langs norskekysten. Videre at produksjon av laks er kanskje den
mest effektive som finnes med hensyn til forutnyttelse, produksjon per
ansatt, produksjon per areal, CO2 utslipp etc.

| 2010 spiste den norske laksen ca 1,2 mill tonn med for. Dette ga ca
550 000 tonn reint laksekjgtt. Dersom den samme formengden ble gitt
til kylling eller til svin, ville en ha fatt som skinn og beinfritt bare ca
270 000 tonn kyllingkjgtt, eller 160 000 tonn svinekjgtt.

99,5 % av verdens matproduksjon skjer pa 3 % av jordens overflate.
Disse omradene er under stadig stgrre press, dels som fglge av
klimaendringene men ogsa fordi en stadig gkende folkemengde gker sin
kjppekraft.

@kt kjppekraft blant befolkningen gir gkt etterspgrsel etter kjgtt.
Verdens produksjon av kylling, svin, storfekjgtt har gkt kraftig de siste
arene. Spesielt stor effekt har velstandsutviklingen i land som Brasil, Kina
og India hatt. 50 % av verdens avlinger av korn, soya plante og
rotvekster gar til foring av husdyr.
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@kt etterspgrsel etter for til kylling og svin har gitt stigende priser p3 alle
matvarer de siste arene og det forventes at denne gkningen vil fortsette.
Over hele verden er det derfor gkende fokus pa akvakultur som et
alternativ til landbasert kjgttproduksjon.

Arter som tilapia, pangasius og varmtvannsreker som krever hgye
sjigtemperaturer har blitt en viktig eksportartikkel for land som har
naturgitte forutsetninger for slik produksjon.

For fgrste gang har Norge fatt en ledende rolle som matprodusent. Men
det er avgjgrende for en effektiv produksjon at lokalitetene som
produksjonen skal forega pa tilfredsstiller naermere spesifiserte krav (se
pkt 4.1). P& samme mate som dyrking av korn krever et bestemt
jordsmonn og egnede temperaturforhold i vekstperioden, krever laksen
sjigtemperaturer, stremforhold og dybder som tilsier lavt forforbruk,
hurtig vekst og minimal belastning pa miljget.

Havforskningsinstituttet har uttalt at norsk produksjon av laksefisk kan
10 dobles (Ole Arve Misund, Sjpmatkonferansen i Bergen 24.11.10).
Mens det i 2010 ble slaktet 1 mill tonn laks og @rret, kan en altsa gke
denne produksjonen til 10 mill tonn ut fra tilgjengelige lokaliteter og
belastning fra stdende biomasse laksfisk.

Men dette betinger at de beste lokalitetene blir gjort tilgjengelige,
effektiv produksjon krever gode lokaliteter. | sin kystsoneplanlegging har
kommunene et velegnet verktgy til & prioritere lokaliteter for
lakseproduksjon.

Etter at eierbegrensingene i fiskeoppdrettsloven ble endret i 1991 har
det foregatt en betydelig strukturendring i naeringen og den lokale
eiertilknytningen er i de fleste tilfeller borte.

| 1997 da det ble gjennomfgrt en endring av selskapsbeskatningen i
Norge fikk Vasskraftkommune gjennomslag for innfgring av en
produksjonsavgift som tilfaller kommunen hvor kraftverket ligger.

Som ved vannkraftproduksjonen gir lakseproduksjonen fa arbeidsplasser
lokalt. En rgkter pa et lakseanlegg produserer arlig ca 700 tonn laks. Et
arsverk i saueneaeringen gir til sammenligning 5,2 tonn slaktevekt sau.
Det er like mange som er sysselsatt med produksjon av smolt, transport
og slakting og videreforedling som i selve tilvekstfasen for laksen i sjg.
Med hgy produksjon per ansatt blir ogsa verdiskapingen per arsverk
svaert hgy men kommunen som lokaliteten ligger i far liten gevinst av
denne verdiskapingen.

Mens det i dag er etablert detaljerte regler for nedbygging av
dyrket/dyrkbar mark i Norge med formal & verne om matproduksjonen
har en ikke samme regelverk som sikrer tilgang til de beste lokalitetene
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for lakseproduksjon. | og med at sjparealene er allmenning og
eiendomsretten i strandsonen er begrenset er det kommunene som kan
sgrge for at de riktige prioriteringer blir gjort.

Det samme prinsipp som Landssamanslutninga av  norske
vasskraftkommunar viser til (tekstboks under pkt 3.1) bgr ogsa kunne
gjelde som argument for a innfgre en avgift pa produksjon av laks i de
kommuner hvor selve produksjon foregar. Det vil sikre at de beste
lokalitetene blir gjort tilgjengelige og at man fglgelig kan utnytte det
angitte potensial pa 10 mill tonn laksefisk

3.3 Oversikt over tildelte lokaliteter til akvakulturformal

Som et vedlegg til dette punktet fglger det med en oversikt over tildelte
lokaliteter til akvakulturformal sortert pa fylke. Oversikten inneholder
kommersielle lokaliteter til laks, grret, torsk og skjellproduksjon, som er
de artene som har st@grst kommersiell betydning i dag. Per medio
desember 2010 er litt over 1400 lokaliteter tildelt i Norge til disse
artene, men i de 300 lokalitetene som er godkjent for produksjon av
skjell er det mange som ikke er i kommersiell drift og skal i henhold til
gjeldende regelverk inndras. Tabellen gir god oversikt over tildelte
lokaliteter per kommune sortert pa fylke, listen er ogsa sortert pa laks og
grret lokaliteter, lokalitet for torsk samt lokaliteter for skjell. Listen er
tatt ut av Fiskeridirektoratets register den 12. desember, og avviker noe
fra oversikten publisert i rapport fra Arealutvalget ledet av Peter
Gullestad. Dette kan skyldes at lokaliteter blir midlertidig tatt ut av
registeret ved endringer og lignende. Listene er ogsad tatt ut pa
forskjellige tidspunkt. For laks og ¢rret er vedlagt liste kun tatt ut pa
kommersielle matfisk lokaliteter, og inneholder ikke stamfisk, FoU og
visning.
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Fylke Art Antall
Finnmark laks og @rret 59
torsk 11
skjell 0
Troms laks og @rret 111
torsk 6
skjell 6
Nordland laks og @rret 182
torsk 65
skjell 61
Nord Trgndelag laks og grret 65
torsk 3
skjell 39
Ser Trgndelag laks og grret 81
torsk 4
skjell 23
Mgre og Romsdal laks og @rret 99
torsk 18
skjell 17
Sogn og Fjordane laks og @rret 94
torsk 28
skjell 46
Hordaland laks og @rret 188
torsk 13
skjell 72
Rogaland/Agder og Andre laks og grret 79
torsk 11
skjell 53
Total laks og grret 958
torsk 159
skjell 317

Figur 1: Lokaliteter per fylke.
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3.4 Kommunenes grunnlag for prioritering mellom ulike
disponeringer av sjgarealet

| de regionene av kysten hvor oppdrettsvirksomheten i hovedsak finner
sted i dag, er kommunenes prioritering mellom ulike disponeringer av
sjparealet nedfelt i en kystsoneplan. Kystsoneplanen tar sitt
utgangspunkt i plan- og bygningsloven som er gjeldende innenfor
grunnlinjen, men kan ha ulik utforming og detaljgrad i ulike kommuner.

3.4.1 Konkurrerende bruksomrader og arealdefinisjoner

Hovedkategoriene for bruksformal i kystsonen er Natur, Fiske, Ferdsel,
Friluftsliv og Akvakultur. Det star kommunen fritt & kombinere disse
kategoriene, slik at for eksempel et NFFFA-omrade i prinsippet vil vaere
apent for aktivitet i alle kategoriene, mens A-omrade vil vaere definert
som et omrade apent for akvakultur, og et NFFF-omrade vil veere
definert som et omrade hvor akvakultur i utgangspunktet er utelukket.
Det har veert en tendens mot mer utstrakt bruk av samlekategorier som
NFFFA og NFFF, og mindre bruk av A-omrader, sarlig i kommuner som
gnsker 3 tiltrekke seg oppdrettsvirksomhet. Denne bruken gir stgrre
fleksibilitet bl. a. i forbindelse med konsesjonsprosesser og kan dermed
vaere med pa a gjgre kommunen mer tilgjengelig for oppdrettsselskaper.
Det finnes et visst rom for tolkning ved bruk av slike samleomrader mht
hvorvidt akvakultur er en prioritert aktivitet i NFFFA-omrader i
kommuner hvor bade NFFFA og NFFF benyttes. Endelig
lokalitetsklarering ma i alle tilfeller avgjgres i forbindelse med en
konsesjonsbehandling.

Det vil veere naturlig @ forvente gkt konkurranse om kystarealene i
fremtiden. Innen havbrukssegmentet har det vaert initiativer bl.a. innen
taredyrking og havbeite, og videre representerer kystsonen ogsa
potensielt attraktive lokaliteter for vindkraft, bglgekraft og lignende. Det

vil veere av betydelig verdi for kommunene a8 mgte denne interessen
med et avklart forhold til prioritert aktivitet i sine kystarealer.

3.4.2 Kommunenes motivasjon for a utvikle kystsoneplaner

Generelt er det en tendens til at nseringssvake kommuner, ofte med
synkende innbyggertall, har som hovedmotivasjon med sitt arbeid med
kystsoneplanen & definere bruksomrader for & tiltrekke
oppdrettsvirksomhet. Mer nzeringssterke kommuner, ofte med st@rre
press fra konkurrerende interesser i kystarealene, har i stgrre grad som
motivasjon a avklare interessekonflikter tilknyttet arealbruk i kystsonen.
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Med den strukturendring som har pagatt i naeringen pa 2000-tallet, har
det veert en tendens til at flere kommuner opplever at store deler av
sysselsettingsgevinsten tilknyttet oppdrettsaktiviteten flyttes ut av
kommunen. Dette, sett i sammenheng med at bedriftsbeskatningen gar
til staten og ikke til kommunen, har fgrt til synkende interesse i noen av
de kommunene som star igjen med kun en marginal
sysselsettingsgevinst for 3 stille sine arealer til disposisjon (Stokke et al,
2006).

Den strukturelle utviklingen i laksenzeringen har samtidig fgrt til at de
store oppdrettsselskapene i mindre grad er til stede i kommunale
planleggingsprosesser enn hva tilfellet er i kommuner der
oppdrettsvirksomheten er lokalt eid.

| forbindelse med forslag til tiltak for ny lokaliseringsstruktur organisert i
soner tilrar Arealutvalget ledet av Peter Gullestad at det utarbeides
statlige forventninger til akvakultur i regionale og kommunale planer.
Dette for a gi mer helhetlige planer mellom regioner og kommuner, og gi
forutsigbarhet i en eventuell ny struktur.

3.4.3 Beslutningsgrunnlag for a sikre gode oppdrettslokaliteter
Kystsoneplanen

De fleste kommunene i hovedregionene for oppdrettsvirksomhet har
involvert bade fiskere og oppdrettere i planarbeidet. | tillegg benyttes
Lenka (Landsomfattende egnethetsvurdering av den norske kystsonen
for akvakultur) som et retningsgivende dokument for kommunene. Det
synes a vaere en tendens til mer deltakelse fra oppdrettere i kommuner
med aktive lokale oppdrettere enn i kommuner med
oppdrettsvirksomhet, men uten lokalt eierskap og lokal administrasjon.

Mens Norges Fiskarlag har drevet kursvirksomhet for bevisstgjgring og
kompetanseheving omkring kystsoneplanene, har FHL konsentrert sitt
arbeid omkring prosessene tilknyttet nasjonale laksefjorder, og andre
verneomrader.

Det kan synes som om fiskeriinteresser, som i stgrre grad enn
oppdrettsorganisasjonene er organisert rundt lokallag, har et nezerere
stasted til kommunale planprosesser enn oppdrettsnaeringen har i
kommuner der oppdrettsvirksomheten er dominert av sentraliserte
selskaper. Representanter for andre interesser enn fiskeri- og
havbruksneeringen deltar ofte i mindre grad i kystsoneplanleggingen.
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3.4.4 Behovet for regional planlegging

| mange tilfeller vil flere kommuner forvalte et felles sjgareal, for
eksempel en fjordarm. | slike tilfeller er det behov for en koordinert
kystsoneplan som omfatter flere kommuner.

Nar det gjelder akvakulturomrader, understrekes dette behovet av
oppdrettsnaeringens behov for flere lokaliteter innen et begrenset
omrade for tilfredsstillelse av rotasjonsordninger med regelmessig
brakklegging av enkeltlokaliteter. Kystomradene vil videre kunne
bergres av verneplaner som for eksempel nasjonale laksefjorder.

Behovet for regionalt samarbeid vedrgrende arealplanlegging i
kystsonen styrkes ytterligere av EUs rammedirektiv for vann, som gir
retningslinjer for en helhetlig miljgmessig forvaltning av vassdrags- og
kystvannomrader ut til en nm utenfor grunnlinjen.

Forslag til tiltak fra det Gullestad-utvalget innebzerer planlegging mellom

o

pa tvers av kommuner og regioner. Dette for & sikre fleksibilitet og
helhetlige planer nar evt. soner skal innfgres. De statlige forventningene

til regioner og kommuner skal bidra til dette arbeidet.

Dette er behov som flere kommuner allerede har erfart med dagens
struktur. 11 kystkommuner i Trgndelag i grupperingen “kysten er klar”
har startet utarbeidelse av felles kystsoneplan for sine kommuner,

o

nettopp for a gjere helhetsvurderinger knyttet til akvakultur og evt.

konfliktomrader.

Fra 1.1.2010 overtok fylkeskommunene forvaltingen knyttet til
akvakultur i Norge fra fiskeridirektoratets regionkontor. Dette innebaerer
at fylkeskommunen behandler alle spknader knyttet til akvakultur
unntatt spesiallgyver. Fylkeskommunen sender ut sgknaden til hgring
hos ulike instanser, og fatter endelig vedtak etter akvakulturloven.
Figuren nedenfor viser gangen i og involverte parter og
sektormyndigheter i en lokalitetssgknad.

Fasa1 Fase 2 Fasel Fased Fase5
soknag”, Mottak og Hunngjaring \ Kommunal \ Slutt- ',.;;“ﬂ
kvaliteissikring > og offentliq // behandling //// huhandllng behandling -
. utlegging o e

Figur4: Fasana | saksgangan far tillatalsar og lokalitatar.

Figur 2: Forenklet saksgang for tillatelse for oppdrettslokalitet. Kilde: Fiskeridirektoratet
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Oversikt over tidsbruk ved behandling av akvakulturseknader

Soker

= Komplett spknad sendes fylkeskommunen | det
fylket der den omspgkte lokaliteten ligger

m------------ -------------

Fylkeskommunen
= Komplett saknad videresendes lokaliserings-
kommunen innen 2 uker.
* Spknaden sendes samtidig til statlige sektor-
myndigheter. Det betyr at sektor-
myndighetene kan starte saksbehandling
allerede pd dette tidspunktet. 2 uker

2 uker

Statlige sektormyndigheter =
» Skal fatte vedtak og /eller
avgl uttalelse i lepet av

4 uker fra mottagelse av
merknader fra offentlig

utlegging og eventuell
kommunal uttalelse.

12 uker

Fylkesmannan & Mattilsynets Kystverkets Fiskeridirektoratets
distriktskontor regionkontor ionkontor
»  Avgier saknad etter e

forureneningsloven b Avgier seknad +  Avgjer seknad Uttalelse am
[wadtak) etter matloven og etter havne- og tradisjonelle

»  Uttalelse am eventuelt dyre- farvannsloven fiskeriinterasser,
naturvern=, fiilufts-, velfardsloven [vedtak) harunder samiske
fiske-, og vilt- {wedtak) {uttalalea)
intaraesar (Uttalalea)

4 uker

18 uker

Fylkeskommunen

= = Fatter vedtak etter akvakulturloven og andre
i myndighetsuttalelser og vedtak.
=

o

= Vedtak sendes sgker med kopi til
sektormyndigheter og lokaliseringskommunen.

12} | tillegg til sektormyndigheten som er omfattet av forskrift om samordning og tidsfrister | behandlingen
av akvakultursaknader er Norges vassdrags- og energidirektorat (NWVE) imvolvert | saker som innebarer
uttak av vann (eksempelvis settefisk).

12} Pylkesmannen kan i s=rlige tilfeller anmode fy lkeskommunen om utsatt frist.

Figur 3: Saksgang for godkjenning av oppdrettslokalitet. Kilde: Fiskeridirektoratet
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3.4.5 Risikovurdering ved opphgr av drift pga sykdom eller
konkurs

| 1990/91 opplevde lakse- og grretneeringen vanskelige tider, der pris
per kg gikk vesentlig under kostpris. Dette skapte vanskeligheter for
mange oppdrettere, med det resultat at flere gikk konkurs. Siden den
gang har nzeringen opplevd enorme oppgangstider med pristopp i bade
2006 og 2010, og med gode resultater i ar mellom toppene, men en
situasjon som man hadde tidlig pa 90-tallet kan oppsta igjen.

Forskrift om drift av akvakulturanlegg inneholder spesifikke krav knyttet
til opprydding av lokaliteter for laks og @rret, der eier av anlegg star
ansvarlig for opprydding av lokaliteter som opphgrer evt. skal legges
brakk. Driftsforskriften sier ingenting om opprydding ved en evt.
konkurs. Derfor kan det tolkes dit hen at det blir til konkursboet krav om
opprydding ma rettes i en slik situasjon. Det er ogsa neaerliggende a tro at
ved en evt. konkurs vil andre selskaper komme inn pa eiersiden.

Produsenter av skjell med tillatelser tildelt etter 31.mars 2007 ma betale
inn et depositum per omsgkt areal som en sikkerhetsstillelse pa sperret
konto til opprydding ved evt. konkurs. Dette kan ogsa gjgres i form av en
forsikring som gir tilsvarende dekning, eller at det er stilt sikkerhet som
gir tilsvarende dekning. Fiskeridirektoratets regionkontor har avgjgrende
myndighet med tanke pa hvem utbetaling skal skje til, og vil ved
eierskifte sgrge for at ny sikkerhetsstillelse blir gitt av overtaker.

3.5 Arealbehov - tilgjengelig areal

Per desember 2010 er det ca. 1 000 lokaliteter i bruk til oppdrett av laks
og ¢rret i Norge, i Igpet av 2010 var gjennomsnittlig antall lokaliteter i
drift pa knappe 600 stk, ettersom lokalitetene ligger brakk i perioder
etter endt produksjonssyklus. | tillegg er det i henhold til direktoratets
register om lag 160 godkjente lokaliteter til torsk, og mer enn 300
lokaliteter godkjent for produksjon av skjell.

Disse lokalitetene er godkjent for produksjon av overnevnte arter med
variabel tonnasje. Lokaliteter til torsk har vaert gjennom en kraftig
nedskalering de siste arene. Dette skyldes utfordringer knyttet til
Ipnnsomhet, som har fgrt til mange konkurser i bransjen, samt at flere
konsesjonsinnehavere ikke har maktet a reise ngdvendig kapital for
oppstart av torskeoppdrett.
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Antall lokaliteter godkjent for skjell er hgyt, mens det drives kommersiell
drift kun pa et fatall av disse. Vanskelige @konomiske forhold i
skjellnaeringen har fgrt til mange konkurser der det ikke er penger til
opprydding av lokalitetene, noe som medfgrer at lokaliteten ikke gar ut
av registeret. | de senere ar er det innfgrt et garantikrav i forbindelse
med nyetablering av skjellokaliteter som skal sikre midler til opprydding
ved eventuell konkurs. Fiskeridirektoratet har ogsa tatt til orde for en
opprydding og inndragning av lokaliteter for skjell som ikke er i aktivitet.

Det finnes lite tilgjengelig informasjon om arealbruk av
akvakulturnzeringen i kystsonen, ettersom det ikke fgres statistikk over
nzringens arealbeslag. Den siste store utredningen om den norske
kystsonen er den sdkalte LENKA utredningen (Landsomfattende
Egnethetsvurdering av den Norske Kystsonen og vassdragene for
Akvakultur) som ble ferdigstilt pa begynnelsen av 1990 tallet. Siden den
gang har naeringen utviklet seg enormt, og fra et totalt slaktekvantum i
1990 pa ca. 170 000 tonn (rund vekt) med atlantisk laks og grret, blir det
i 2010 slaktet ca. 1 000 000 tonn (rund vekt) atlantisk laks og grret.

| forbindelse med nytildeling av konsesjoner i 2009, kom
Fiskeridirektoratet med en utredning i begynnelsen av 2008 (ISSN 0800-
0506). Malsetningen til denne utredningen var a gi en faktabasert
risikovurdering for omrader som ut fra en helhetsvurdering, blant annet
med utgangspunkt i baerekraft og fiskehelse, anses som mindre aktuelle

for gkning av oppdrettsvirksomhet av laksefisk.

Konklusjonen var at flere steder langs kysten er mindre egnet for gkning
i produksjon av laksefisk. Skagerrakkysten som fglge av
temperaturmessige forhold. Rogaland til Mgre og Romsdal (til
Hustadvika) pa grunn av utfordringer knyttet til Pancreas Disease (PD). |
Mgre og Romsdal (nord for Hustadvika) var anbefalingene at eventuelle
nytildelinger bgr ses i sammenheng med arbeidet med a oppna en mer
sykdomsrobust lokalitetsstruktur. | Nordland er det marginalt potensial
for etablering av nye lokaliteter. Situasjonen i flere av disse omradene
kan imidlertid endre seg, spesielt i de omradene der begrunnelsen er
knyttet til bekjempelse av PD.

| september 2009 ble det nedsatt et ekspertutvalg ledet av tidligere
fiskeridirektgr Peter Gullestad. Utvalget skulle blant annet utrede og
foresla nye grep for a sikre havbruksnaeringen tilstrekkelig tilgang pa
areal i kystsonen og en ny og overordnet arealstruktur som bidrar til at
havbruksnaeringen utnytter sitt areal pa en effektiv mate med minst
mulig miljgpavirkninger. Dette utvalget leverte sin innstilling 4. februar
2011. | henhold til Arealutvalget har norskekysten et totalareal pa ca.

76 000 km? innenfor grunnlinjen. Dette arealet er beregnet fra Vest-
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Agder til Finnmark, ettersom det er denne kystlinjen som er egnet til
produksjon av dagens arter i akvakultur.

Videre har utvalget beregnet det totale arealbeslaget basert pa
tilgiengelig informasjon pa 825 lokaliteter, og laget en
gjennomsnittsbetrakting som er brukt til & beregne det totale
arealbruket. Utvalget konkluderer med at totalt arealbeslag til lakse- og
grretproduksjon er pa ca. 40,2 km? ved utgangen av desember.

Akvakulturnaeringen er en arealeffektiv matproduksjon der selve
anlegget dekker sma arealer av havoverflaten. Fortgyninger, fiske og
ferdselsforbud i forbindelse med lokaliteter fgrer til at det kreves en del
stgrre areal per lokalitet enn arealet faktisk dekket av det fysiske
anlegget.

Beregninger av arealbeslag for lokaliteter med laks og @rret er gjort av
Otto Andreassen ved NOFIMA Marin, og ble presentert ved TEKMAR
konferansen i Trondheim i desember 2010. Det fysiske beslaget av
havoverflate er vurdert til 59 km2 Tar en med ferdselsforbud og
fiskeforbud knyttet til produksjon av laks og @rret blir dette et
arealbeslag pa 335 km?2. | tillegg kommer det stgrste arealbeslaget,
nemlig delen av anlegget som knyttes til fortgyning og forankring pa
sipbunnen. Dette er vurdert til 420 km?2.

Totalt arealbeslag for alle lokaliteter med laks og grretproduksjon i sjg er
vurdert til ca. 755 km?, som er en veldig liten del av det totale arealet
innenfor grunnlinjen (1 % av samlet areal innenfor grunnlinjen fra
VestAgder til Finnmark), og totalt arealbeslag er litt stgrre en landarealet
til Andgy kommune i Nordland. Krav knyttet til sykdomsforebygging,
nasjonale laksefjorder, samt avstand til andre potensielle
konfliktsituasjoner som farled og fiskeomrader gjgr imidlertid at arealet
som allerede er utelukket for potensielle nyetableringer av
fiskeoppdrettslokaliteter er betydelig stgrre enn overnevnte direkte
arealbeslag.
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Figur 4: Kart over lokaliteter i S@r-Trgndelag. Kilde: Fiskeridirektoratet

Arealbehovet til akvakulturnaeringen vil gke i arene som kommer. | Igpet
av 2011 vil utnyttelsen av MTB (Maks tillatt biomasse) naerme seg taket
for hele naeringen, og det er ikke gitt signaler om gkning i denne fgr
naeringen har fatt kontroll over utfordringene knyttet til lakselus.
Tidligere signaler fra myndighetene er at det kan apnes for gkning i
MTB/evt. nytildelinger tidligst i 2012. | rapporten fra Gullestad-utvalget
foreslas det ingen gkning i konsesjoner eller MTB grense f@r foreslatte
tiltak har tradt i kraft.

Det har i de siste arene veert diskutert alternativer knyttet til arealbruk,

og
oppdretterne blitt enige om soneinndeling med generasjonsskille for

inndeling av soner. P4 Nordmgre i Mgre og Romsdal har

forebygging og bekjempelse av parasitter og sykdom.

En slik ordning kan for enkelte oppdrettere bety behov for flere
lokaliteter for a veere fleksible med tanke pa utsett av ulike
generasjoner. Det kan veaere at slike Igsninger vil innfgres andre steder av
landet, og igjen fore til gkt behov for lokaliteter.

Soneinndeling er ett av hovedpunktene i Arealutvalgets rapport.
Utvalget gar inn for a dele kysten inn i flere produksjonssoner, og
bort Videre
produksjonssonene deles inn i utsettssoner som kun skal inneholde 1

dermed se fra Fiskeridirektoratets regioner. skal

generasjon, dvs utsett av varfisk i én sone, utsett av hgstfisk i en annen
sone, varfisk ar 2 i en tredje sone, og hgstfisk ar 2 i en fjerde sone. Dette
er for a fa koordinerte utsett der all fisk blir satt pa sjgen samtidig, og
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dermed blir tatt opp i noenlunde samme tidsrom. Etter endt
produksjonssyklus skal utsettssonene ligge brakk for & redusere mengde
virus, parasitter og lignende.

Sommeren 2010 sendte Fiskeridirektoratet ut en forskrift for gvre
grense for antall fisk i merd (200 000 fisk per merd), med bakgrunn i a
begrense risikoen for store remminger. En slik forskrift vil antas a ha en
effekt pa utstrekning og bandlegging av areal ettersom det for enkelte
selskaper innebeerer flere merder og stgrre utstrekning per lokalitet.
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4. Arealavgift, fordeler for naeringsaktgrer

| utgangspunktet vil ytterligere avgiftsbelastning oppfattes a
utelukkende medfgre gkte kostnader og ulemper for nzeringsaktgrene
det gjelder. En gkning i avgifts- eller beskatningsgrunnlag kan likevel
forsvares dersom det medfgrer en gevinst for naeringen i form av
enklere tilgang til bedre produksjonsarealer, som igjen kan gi reduksjon i
bade administrative kostnader, sa vel som rene driftskostnader.

| en tid hvor stadig sterre interessekonflikter knyttes til attraktive deler
av allmenningen, kan en avgift som kommer lokalsamfunnene til gode, i
stgrre grad rettferdiggjgre bruken, og synliggjgre verdiskapingen som
akvakulturvirksomheten resulterer i.

Med en stadig konsolidering i selskapsstrukturer, og kontinuerlig
produktivitetsvekst per ansatt (som gir mindre synlige
sysselsettingseffekter lokalt) kan det oppfattes som vanskelig for enkelte
kommuner a skulle prioritere akvakultur og matproduksjon.

Samtidig vil det vaere ngdvendig a se innfgringen av en ny hjemmel for
avgiftsbelegging i lys av det samlede avgiftsniva for nseringen og, om
ngdvendig for a sikre konkurransekraft og like gode rammevilkar som i
konkurrentnasjoner, redusere avgiftsnivaet pa andre omrader.

4.1 Lokalitetenes betydning for produksjonskostnadene

Beskaffenheten til en produksjonslokalitet er utvilsomt en av de viktigste
suksessfaktorene  bak en  beerekraftig og  kostnadseffektiv
lakseproduksjon. Forhold ved lokaliteten kan ha betydning for
produksjonskostnadene pa ulike mater. Eksempler kan veere:

® Miljpmessig baereevne for stgrst mulig volum — Kan fremme
stordriftsfordeler

® Strgm-, temperatur, dybde, salinitet og oksygenforhold —
Pavirker veksthastighet og férutnyttelse.

e Grad av ly/skjerming, bglgehgyde og vindforhold — Pavirker
risiko for havari / remming

e Avstander og samspill mellom lokaliteter i et "cluster” — Har stor
innvirkning pa muligheter for god produksjonsplanlegging og
kostnadseffektive logistikklgsninger.

o o

Det er en utfordrende gvelse a skulle forsgke a illustrere hvor stor
betydning lokaliteten kan ha for produksjonskostnadene. Dels fordi det
er sveert lite utbredt & samle data pa lokalitetsniva, for sammenligning
mellom selskaper, og dels fordi de tall som foreligger som regel ikke blir
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gjort allment tilgjengelig. Samtidig vil alltid faktorer som ikke_skyldes
forhold ved lokaliteten, kunne pavirke og gi forskjeller i produktivitet og
kostnadsniva.

o

Viktigheten av a sikre seg de beste lokalitetene, er noe som
nzaringsaktgrene er svaert bevisst pa, noe blir synliggjort i den
verdisetting som gjgres nar selskaper eller selskapers aktiva, herunder
godkjente lokalitetsstrukturer, skifter eier.

En vedlagt oversikt som sammenstiller produksjonskostnader i
sjpvannsfasen for Marine Harvest Norway sine lokaliteter pa 2007/
2008-generasjonen, viser variasjoner fra ca. NOK 13/kilo til over NOK
22/kilo. Det er en forskjell pa over 60 % fra bunn til topp. En del av
forskjellene i denne fremstillingen, forklares av ekstraordinzere svinn- og
sykdomsrelaterte kostnader, som evt. bare indirekte kan knyttes til
lokalitetsforhold. Men, det henvises ogsa til at restriksjoner som hindrer
konsolidering mot stgrre lokaliteter, er med a forklare hgyere kostnader
i noen omrader.

Vedlegg 2 viser et utdrag fra Marine Harvest-presentasjon — Capital
Markets Day 2010, med produksjonskostnad for ulike lokaliteter.

4.2 Tilgang pa gode lokaliteter

Som det har vaert fremstilt tidligere i rapporten (pkt 3.5), er en relativt
liten andel av tigjengelig areal i kystsonen benyttet. Likevel er det kun en
begrenset del av faktisk areal i kystsonen som er egnet til lokaliteter
tilpasset dagens enhetsstgrrelser, produksjonsmetoder, utstyr og
bzaerekraft. | en internasjonal konkurranseutsatt nzering som norsk
lakseneering er i dag, ma det forventes at naeringsaktgrer gnsker a
benytte de beste lokalitetene.

Kravene til hva som utgjgér en god lokalitet har forandret seg i takt med
enorme endringer i st@rrelsen pa en gjennomsnittlig produksjonsenhet.

Det betyr at det for 20 ar siden var helt andre lokaliteter som ble ansett
som optimale, for a produsere en “gjennomsnittlig” arsproduksjon. Pa
den tiden hadde en verken merdteknologien, fortgyninger,
overvaknings- eller handteringslgsninger til a forsvarlig kunne produsere
de volumer som er normale for en effektiv lokalitet i dag. Lokaliteter
som har vart godkjent til slike formal pa 90-tallet, og i fgrste del av
2000-tallet, kan ikke uten videre regnes som brukbare i dag.

Med de investeringer og den kapitalbinding som ligger bak en lokalitet
pa toppen av en produksjonssyklus i dag, bgr det stilles klare krav til
lokaliteten og dens kvaliteter.
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@kende krav, bade fra naeringen og fra myndighetene, til risikosoner,
minimumsavstander og evt. til brakkleggingstid, vil ytterligere begrense
det reelle omfanget av egnet sjgallmenning som kan tilrettelegges for
akvakultur.

| tillegg finnes det naturlige og ngdvendige krav til verneomrader, som
begrenser muligheten for akvakultur i saerskilte omrader.

Tilgangen pa de beste lokalitetene er med andre ord begrenset allerede i
dag. Med forventninger om at teknologiske nyvinninger og fortsatt fokus
pa a hente effektivitets- og skalagevinster, vil kanskje fremtiden stille
enda nye krav til hva som er optimale lokaliteter.

Vil det da finnes handlingsrom og incentiver for omprioriteringer slik at
Norsk konkurransekraft opprettholdes?

4.3 Omdgmme, betaling for bruk av allmenningen

Et sgk gjennom lokalaviser fra de siste arene viser at motstanden mot
bruk av sjgarealer til lakseproduksjon er gkende.
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Leserinnlegg bade saklige og til dels svaert usaklige med argumenter mot
laksenzeringen, artikler om underskriftaksjoner mot oppdrettslokaliteter,
og referater fra kommunestyremgter viser at laksenaeringen synes a ha
lav prioritering i mange lokalsamfunn.
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Mange oppfatter oppdrettsanleggene som en stor belastning pa
lokalmiljget og et betydelig inngrep i allmenningsretten.

Hgy inntjening kombinert med at eierskapet ofte ikke er lokalt styrker
motstanden. Skal laksenaeringen vokse er den helt avhengig av a ha
goodwill i lokalbefolkningen.

Enkelte selskaper har delt ut midler til gode formal i lokalitetskommunene
og dette har alltid gitt positiv omtale. En arealavgift vil kanskje medfgre at
disse frivillige bidragene vil falle bort, da selskapene ved forespgrsler om
bidrag vil vise til at det allerede betales en lokal avgift som kommunen kan
disponere fritt.

De siste arene har lakseneaeringen hatt meget god inntjening med 2010
som et toppar med et samlet overskudd fgr skatt pa ca 12 mrd NOK, og et
selskapsskattepotensial pa over 3 mrd NOK.

Siden ingenting av denne selskapsskatten tilfaller vertskommune direkte,
og at det alltid er flere oppgaver som g@nskes Igst enn det
kommunebudsjettet gir rom for oppstar det lett en frustrasjon og negativ
holdning til laksenaeringen blant kommunepolitikerne:

“Her skapes store verdier og betydelige overskudd pa “vdre” lokaliteter

III

uten at selskapene betaler en krone i godtgjgrelse

Direkte sysselsetting pa oppdrettslokalitetene gir for de fleste kommuner
kun et lite bidrag til kommunekassa.

@kt produksjon vil kreve nye lokaliteter og skal laksenzeringen fa tilgang til
disse ma en ha stgtte i de enkelte kommuner og ikke fa situasjoner slik
som i Narvik og Molde hvor politikerne i sine planforslag sier nei til flere
oppdrettslokaliteter.

4.4 Fordeler for aktgrene, en oppsummering

For en lakseprodusent er konkurranseevnen i et internasjonalt marked
av avgjgrende betydning. Selv om nzringen de siste ar har hatt en
eventyrlig fortjeneste kan det ogsa vises til magre ar, ar som sikkert vil
komme igjen.

Analysen under punkt 4.2 viser at lokalitetens beskaffenhet har stor
betydning for produksjonskostnadene. God drift med lave kostnader er
videre avhengig av dyktige rgktere og driftsledere og tilgangen pa
arbeidskraft er nzert knyttet til det omdgmme nazeringen har.
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Norsk laksenzering har et betydelig vekstpotensial som betinger at flere
lokaliteter blir gjort tilgjengelige.

For nzeringsutgveren er det viktig at en avgift som betales til
kommunene virker slik at konkurranseevne og vekstmuligheter sikres, og
ikke bare funger som en ny skattlegging.

5. Avgiftssystemene i andre land, mulig
konkurranse vridning for norsk laks

5.1 Arealavgifter i andre land

Avgifter knyttet til akvakulturnzeringen er ingen sezernorsk sak.
Lakseindustrien i alle konkurrentland det er naturlig @ sammenligne seg
med er ogsa underlagt ulike avgiftssystemer. Det er imidlertid til dels
store forskjeller pd hvor mye, og pa hvilken mate den gkonomiske
aktiviteten til laksenzeringen blir avgiftsbelagt. Generelt kan avgiftene
deles inn i det som er tilknyttet en adgangsrett og planlegging fgr en
starter oppdrettsvirksomhet (etablering), og det som gjelder Igpende
operasjonell aktivitet (drift).

| det fglgende vil vi se narmere pa avgiftssystemer i andre
lakseproduserende land, som direkte eller indirekte knytter seg til bruk
av sjpareal (Matfiskfasen).

Vi vil ogsa forsgke a gi en grov sammenligning av det totale avgiftsnivaet,
for @ kunne vurdere i hvor stor grad ytterligere avgiftbelegging i Norge
forrykker konkurransebildet vesentlig.

5.1.1 Skottland

| Skottland er “The Crown Estate”, som eier av tilneermet alt sjgareal ut
til territorialgrensen pa 12 nm, ansvarlig for godkjennelse av all utgvelse
av akvakulturvirksomhet her. Crown Estate krever i den forbindelse et
relativt lite avgiftsbelpp for sgknadsbehandling og arbeidet knyttet til
tildelingen av tillatelsen (£ 80). Tillatelsen som blir gitt knyttes til
spesifikke, omsgkte lokaliteter, og har gjerne en varighet pa 15 ar samt
en arlig avgift/leie, som skal reflektere nivdet og verdien av
produksjonen som skjer pa lokaliteten. Den arlige leien betales
etterskuddsvis, med basis i rapportert arlig produksjonsvolum (eget
skjema sendes ut fra Crown Estate). Gjeldende satser for laks/@rret er pa
£ 0,017/kilo slpyd vekt m/hode for fastlandet, og £ 0,0153/kilo for
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Shetland, Orkngyene og Hebridene. De samme ratene er i
utgangspunktet ogsa gjeldene for kommersiell akvakultur pa andre
fiskearter, men i praksis har slik virksomhet frem til i dag ikke blitt
definert til 3 vaere kommersiell. Skjellnaeringen belastes ogsa med arlig
leie, hvor basis for innkreving er satt relativt til omfanget av
produksjonsutstyr som det er sgkt om pa lokaliteten (antall meter
hengeliner etc.)

Selv om Crown Estate stgtter markeds- og forskningsprosjekter relatert
til akvakultur, blir ingen del av denne avgiften overfgrt eller disponert av
lokale myndigheter.

5.1.2 Feergyene

Pa Fergyene har det frem til n3, ikke veert grunnlag for innkreving av
avgift utover brukeravgifter knyttet til lovpalagte veterinaertjenester,
prevetaking av fisk pa sykdomsscreening og arlige bunnundersgkelser. |
Ippet av det siste aret har riktignok diskusjonen om innkreving av en
seeravgift, eller en slags ressursrente dukket opp. Lagtinget satte i fgrste
omgang frem et forslag i 2010, om en arlig avgift pa DKK 12 millioner fra
lakseindustrien, men gjennom pafglgende forhandlinger er dette
forslaget endret til en avgift pa 3,5 % av virksomheters overskudd,
gjeldende fra 2011. Sa langt vi kjenner til foreslas det fra lagtinget at
midlene tilfgres landskassen sentralt, mens et av argumentene fra
neringen er at dersom slik avgift innfgres, skal i alle fall lik
fordelingsngkkel som for annen inntektsskatt (38 % til kommunene og
62 % til landskassen) benyttes. Forhandlinger pagar fremdeles, og
beslutning er ikke fattet enda. | 2011 er naeringen palagt en midlertidig
ekstraskatt pa 2,5 % av overskudd som overstiger én million DKK.

5.1.3 Canada

| Canada har tilrettelegging og tildeling av tillatelser til & ta i bruk
lokaliteter til akvakulturformal (permits), veert et regionalt anliggende.
Likevel vil et krav ogsa om a inneha en "working licence” for a ta i bruk
lokaliteten, ogsa innebaere sgknad/ godkjennelse av fgderale
myndigheter i relasjon til enkelte lovhjemler. Det har ogsa veert
regionale myndigheter som har krevd inn, og forvaltet inntektene fra en
arlig leie for lokalitetene. | fgrste omgang vil en aktgr kunne fa leie
lokaliteten i en periode pa 5 ar, hvorpa en utvidelse til ytterligere 25 ar,
normalt blir gitt dersom aktiviteten i de fgrste arene har skjedd i
henhold til reguleringene. En tillatelse (permit) har i all hovedsak
omfattet kun en lokalitet (site), og i de tilfeller hvor to lokaliteter har
veert inkludert i en tillatelse, har kun en lokalitet kunnet bli brukt av
gangen. | og med at dette har vaert handhevet og regulert pa regionalt
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niva, har satser og bergningsform variert mellom British Columbia, New
Brunswick, Newfoundland og Prince Edward Island/Nova Scotia. Typisk
er likevel at ”leiebelgpet” er gjort avhengig av godkjent areal, og der
areal i intensivt/ekstensivt bruk har ulike satser. Forsgk pa a
sammenligne avgiftsniva for like lokaliteter mellom regionene, har vist at
kostnaden er hgyest i British Columbia , fulgt av New Brunswick, og med
betydelig lavere nivaer for Newfoundland, Nova Scotia og PEI.

Fra desember 2010 ble reguleringsmyndigheten for
akvakulturvirksomhet overfgrt fra regionalt til fgderalt niva. Dette har i
férste omgang fgrt at navaerende tillatelser ma omsgkes pa fgderalt
niva, og at leien for bruk av lokaliteter skal kreves inn og forvaltes av
federale myndigheter. Alle detaljer for utgvelsen av slik myndighet er
ikke kjent enda, men det er ikke ventet at leiesatser eller prinsipper for
beregning vil endres vesentlig med det fgrste.

5.1.4 Chile

Innehavere av akvakulturkonsesjoner i Chile er pliktig til 3 betale en arlig
"lisensavgift” (Patente Acuicultura). Avgiften baserer seg pa tildelt
konsesjonsareal, og har frem til og med 2010, veert pad 2 UTM / Hektar.
Enheten UTM varierer manedlig i takt med inflasjonen, men tilsvarer i
dag (januar 2011) ca. CLP 37 600 = NOK 475. Med endringene som er
gjort i lovverket rundt akvakulturnaeringen i Chile i 2010, vil disse
satsene gkes med 2UTM/hektar over en firearsperiode, slik at arlig avgift
per hektar i 2014 blir pa 10 UTM / hektar.

2010 2011 2012 2013 2014

2UTM/Ha | 4UTM/Ha | 6 UTM/H4 | 8 UTM/Ha | 10 UTM/H3

Figur 5: Arlig lisensavgift for oppdrettskonsesjoner. Kilde: Det chilenske senatet (www.senado.cl)

Basert pa et anslag pa godkjent konsesjonsareal pa ca. 25 000 hektar,
hvorav knappe 50 % er konsesjonsareal knyttet til laksefisk, tilsvarer
dette en samlet arlig avgift innbetalt fra laksenaeringen tilsvarende vel
11 Mill NOK i 2010. Gitt samme konsesjonsareal i 2014, og uendret
valuta, vil denne avgiften tilsvare ca. NOK 56 Mill. Denne avgiften gjelder
all akvakulturvirksomhet, og innbetales og forvaltes pa nasjonalt niva.
Det er verdt 3 nevne at i tillegg til et allerede godkjent konsesjonsareal
pa ca. 12 000 Ha til laksefisk i Chile, foreligger det nye
konsesjonsspknader for laksefisk, tilsvarende over 50 000 Ha.
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| tillegg er Chilenske lakseselskaper ogsa pliktig til @ betale en
”Kommune/By-avgift” (Patente Municipal). Dette er ingen saeravgift for
laksenaeringen, og er heller ingen avgift som direkte skattlegger bruken
av sjparealer. Avgiften blir forvaltet av lokale myndigheter, tilsvarende
kommune- eller byniva. Stgrrelsen pa avgiften beregnes pa selskapsniva,
og skal arlig tilsvare 0,5 % av skattbar egenkapital (lik egenkapital
fratrukket immaterielle eiendeler). Fordelingen mellom de ulike
kommunene som selskapet har aktivitet i, bestemmes blant annet av
lokalitetsstruktur og antall ansatte tilknyttet lokalitetene. | de siste arene
har skattbar egenkapital til selskapene veert kraftig redusert, og i en del
tilfeller ogsa negativ. Minimumsavgiften er satt til 1 UTM per kommune
som et selskap har aktivitet i. En tilsvarende ”skattlegging” av
egenkapital ex. immaterielle eiendeler for norske selskaper med
matfiskkonsesjoner, ville for aret 2009 gitt ca. NOK 38 millioner i samlet
innbetaling (Basis: Regnskapsdata fra rapporten "The Salmon Farming
Industry in Norway ”).

5.2 Arealavgift i Norge kontra andre land

Gjennomgangen over viser at det finnes ulike former for arealavgift,
eller naturressursavgift i andre lakseproduserende nasjoner. Felles for
alle de nevnte lovpalagte avgiftsformene som kan relateres til bruk av
sjgareal, er at midlene kreves inn og disponeres pa regionalt eller
nasjonalt niva — ikke pa lokalt niva (tilsvarende kommune). Med unntak
av i Canada, hvor en arealavgift til dels har gitt motivasjon og incentiver
for regionale myndigheter til & tilrettelegge lokalitetene for
akvakulturformal, er ikke budsjettene til lokale myndigheter i de andre
regionene underlagt lignende incentiver. Og, for Canada sitt
vedkommende, er denne myndigheten ogsa overfgrt til fgderale
myndigheter fra desember 2010.

Felles for alle nevnte konkurrentnasjoner, er at det ikke finnes noen
apenbare incentivordninger for at lokale myndigheter — i konkurranse
med hverandre — kan tiltrekke seg drivere med konkurransedyktig
produksjon gjennom en best mulig tilrettelegging av de beste
lokalitetene til akvakulturformal.

Dette — med en riktig utformet arealavgift/naturressursskatt i Norge —
kan dermed veere med pa & fremme konkurransekraften til norsk
laksenaering.
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6. Effekten av ulike avgiftsnivaer, beregning av
inntekter per kommune basert pa
slaktestatistikken for 2009

6.1 Arealavgift, alternative avgiftsformer

Det har i mange ar veert diskutert a innfgre en arealavgift knyttet til bruk
av lokaliteter i akvakultur. | arbeidet med statsbudsjettet i 2009 ble det
besluttet a gi kommunene mulighet for innkreving av eiendomsskatt for
oppdrettsanlegg, og spgrsmalet om arealavgift mistet dermed noe av sin
aktualitet. Naeringsorganisasjonene har veert lunkne til en ny seeravgift til
naeringen, og argumentert med at en eventuell innfgring ma gi kutt i
andre skatter og avgifter. | tillegg har det veert et argument fra
nzringens side at alle aktgrer som benytter kystsonen ma inkluderes i
en eventuell ny avgift. Dette gjelder blant annet kaianlegg, flytebrygger,
vindmgller til havs etc. Et viktig prinsipp for naeringsaktgrene er ogsa at
det ma vaere opp til den enkelte kommune & bestemme om en slik avgift
skal innfgres. Et annet viktig spgrsmal er hvilket beregningsgrunnlag en
slik type avgift skal bestemmes ut fra, og hvordan det er mulig a kreve
inn en slik type avgift. Nedenfor vil vi forsgke a skissere ulike muligheter
for en slik avgiftsbelegging.

6.1.1 Avgift knyttet til maksimal tillatt biomasse (MTB):

| Fiskeridirektoratets lokalitetsregister er alle lokaliteter godkjent for laks
og ¢rret inkludert og fordelt pa kommune og fylkesniva. Her kan det
veere mulig 3 ilegge en avgift basert pa lokalitet etter hvilken MTB
lokaliteten er godkjent for, eller en avgift per standardkonsesjon MTB.
Problemet med et slikt register er at alle lokalitetene som er godkjent er
inkludert, og mange av lokalitetene ligger brakk i store deler av aret.
Dette innebeaerer at de ikke genererer inntekter til selskapene, og et
avgiftssystem kan nok sla skjevt ut for selskapene. | tillegg er det en
rekke lokaliteter godkjent for skjell og torsk som gjg@r at en slik avgift slar
veldig negativt ut for bransjer med liten eller ingen inntjening. Fordelene
sett fra kommunenes side med et slikt system er at de kan gjgre seg
attraktive for selskapene med a legge ut gode lokaliteter med stor
bzaereevne, samt at det er sma problemer knyttet til innkreving av
avgifter pa et slikt system ettersom kommunene er involvert i
saksbehandlingen. Et slikt system vil f@re til at avgifter kan kreves inn pa
areal i kommunen som er bandlagt av selskaper.
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6.1.2 Avgift knyttet til faktisk arealbruk:

Et oppdrettsanlegg bestar av merder, forflater, bgyer og foringsslanger
pa overflaten, men beslaglegger mer areal enn hva som visuelt ses pa
overflaten. Fortgyninger pa bunnen, samt bandlegging av areal knyttet
til fiske og ferdselsforbud gjgr at det faktiske arealet blir en del stgrre en
det visuelle. Innkreving av en slik avgift kan skje i form av et belgp per
km? i faktisk bruk. Skisser av anleggene blir brukt i sgknadsprosesser, slik
at det er fullt mulig 8 handheve en slik type avgift. | en slik type avgift
kan det genereres stabile inntekter/utgifter for kommune og selskap sa
lenge lokaliteten blir brukt til produksjon. En avgift basert pa arealbruk
vil vaere en skattlegging pa faktisk areal som blir benyttet til
produksjonen..

6.1.3 Avgift pa faktisk slaktekvantum:

En avgift pa faktisk slaktekvantum, kan ogsa vaere et mulig alternativ for
en slik avgift. Fordelene med denne er at data for beregning eksisterer,
samt at selskapene kun blir avgiftsbelagt for fisk som er salgbar vare. En
slik avgift vil ikke generere inntekter fgr et godt stykke ut i
produksjonssyklusen, men i en begrenset periode fra oppstart slakting til
utslakting. Denne perioden kan fort strekke seg til 5 — 6 maneder.
Kommuner med som er vertskap for flere selskaper med stgrre
produksjonsvolumer vil imidlertid ha lokaliteter med flere generasjoner
(fisk satt ut om varen og hgsten), som vil veere med a utjevne
avgiftsnivaet gjennom aret. Denne avgiften er fullt mulig @ handheve
ettersom det for laks, @rret og torsk er tilgjengelig tilstrekkelig
grunnlagsdata pa manedsbasis i Altinn. Det er ogsa fa problemer med a
inkludere hgsting av skjell i en slik type beregning. En avgift pa
slaktekvantumet vil veere en skattelegging av verdiskapningen pa
lokaliteten, og ikke pa faktisk arealbruk.

6.2 Eksempel pa arealavgiftsberegning for lakse- og grret-
produksjonen

Som beskrevet under punkt 6.1 kan det veere flere alternativer a basere
avgiftsbeleggingen knyttet til drift av akvakulturanlegg pa. Den kanskje
enkleste maten a basere en slik avgift pa er knyttet til godkjent MTB pa
lokalitetsniva. Vedlegg 3 viser en rangering av alle kommunene med
godkjente lokaliteter for laks og @rret i Norge. Hitra og Frgya er de
kommunene med hgyeste godkjente MTB pa lokalitetsniva. Totalt har
disse kommunene ca. 6 % av total godkjent MTB pa lokalitetsniva. Alle
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fylker med kyststripe, som har konsesjoner for laks og @rret, har
kommuner som er inne blant de 30 stgrste kommunene.

En annen mate & kreve inn en avgift pa er a knytte avgiften til
slaktekvantum i en kommune. Via den offentlige portalen Altinn finnes
oversikt over faktisk slaktekvantum pa lokalitetsniva, som er registrert i
de ulike kommunene. Det har vist seg a vaere vanskelig & fa tilgang til
informasjon fra Fiskeridirektoratet pa grunn av manglende tid til a
behandle forespgrselen. Pa grunn av at det i en del kommuner er kun 1
til 2 aktgrer ma Fiskeridirektoratet bruke mer tid pa vurderinger rundt
anonymitetsprinsipp.

6.3 Arealavgift korrigert for sysselsetting

Kommuner med slakte- videreforedlingsanlegg har betydelig stgrre
inntekter fra laksenaeringen enn de kommuner med kun sjglokaliteter
hvor kanskje rgkterne ogsa er bosatt i andre kommuner.

Fra neeringshold har det kommet forslag om at en eventuell avgift bgr
justeres for den sysselsettingsmessige effekten som hver kommune har,
dvs lavere avgift for kommuner med hgy direkte sysselsetting og omvent
for rene produksjonskommuner.

6.4 Arealavgift: En gkonomisk belastning for neeringen?

Hensikten med en evt. arealavgift ma vare a kunne tilby
akvakulturselskapene de beste lokalitetene. | Ippet av 2010 har det flere
ganger kommet utsagn fra aktgrer og forskningsmiljger at naeringen kan
doble, og kanskje til og med tidoble den norske produksjonen av
laksefisk. Dette avhenger av at selskapene far de beste lokalitetene som
gir en minst mulig miljgbelastning og ekstern pavirkning. Disse
lokalitetene vil gi en best mulig fiskehelse, og som fglge av overnevnte
de lavest mulige produksjonskostnadene. En arealavgift vil gi
kommunene et incentiv for a tillate nye lokaliteter, samt a frigi de beste
omradene for produksjon av laks og grret.

Ser en tilbake pa de siste 10 arene (2001-2010), har den norske
lakseneeringen i giennomsnitt oppnadd en margin (fgr skatt), pa mellom
NOK 5,00 og 6,00/kilo slgyd laks. | Igpet av 2010 ble det slaktet ca.
945 000 tonn (rund vekt) med atlantisk laks i Norge, og ca. 55 000 tonn
(rund vekt) med grret. Et slaktevolum pa ca. 900 000 tonn slgyd vekt, og
en margin lik en gjennomsnittsmargin pa ca. NOK 5,50/kilo, tilsvarer et
overskudd fgr skatt pa ca. 5 mrd kroner.

Ved en evt. arealavgift til kommunene, pa linje med avgiften som
betales til Crown Estate i Skottland (ca. 17 gre/kilo slaktet laks og @rret),
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ville dette gitt en total avgift til kommunene pa ca. 150 millioner kroner i
2010.

| den samme tidrsperioden har arlig volumvekst for lakseproduksjonen i
Norge veert pa knappe 8 %. Dersom en kunne se for seg at en arealavgift,
som gir kommunene incitament til 3 tilrettelegge de beste lokalitetene,
ngdvendig for a sikre naeringen grunnlag for en baerekraftig produksjon
og vekst, burde ikke 5 % arlig volumvekst i giennomsnitt for den neste
10-arsperioden, vaere urealistisk.

| dette tilfellet ville bare volumgkningen utlgse over 100 millioner i 2020,
og samlet ca. 250 millioner.

| tabellen nedenfor er det vist et regneeksempel for de 10 stgrste
kommunene rangert etter total MTB pa godkjente lokaliteter per
kommune. Slaktekvantum per kommune er grovt estimert med basis i
blant annet godkjent MTB pa lokaliteter i kommunene, kommunenes
andel av total MTB i fylket, samlet estimat for totalt slaktekvantum per
fylke i 2010. Vi har opprettholdt eksemplet pa 17 gre per kg slgyd vekt i
dette eksemplet.

Vi har prgvd a fa data fra Fiskeridirektoratet for kommunevis fordeling
av slaktekvantumet for laksefisk i 2010, men uten a lykkes.

| mangelen av faktiske tall har vi foretatt en fordeling pa hver kommune
ut fra registret maksimal tillatt staende biomasse (MTB) pa lokalitetsniva
etter formelen: (Totalt slaktekvantum/ Totalt MTB alle kommuner)*MTB
for en bestemt kommune * 0,17.

Beregningen blir ikke korrekt for et bestemt ar da bruken av en lokalitet
varierer fra ett ar til et annet, man gir en indikasjon pa
gjennomsnittsnivaet for flere ar.

ANTALL EST. SLAKT AVGIFT 17 @RE/KG
KOMMUNE FYLKE LOKALITETER TOTALMTB 12010 (NOK 1 000)
1 HITRA S@R TRONDELAG 25 82680 29384 4995
2 FROYA S@R TRONDELAG 23 76700 27 259 4634
3 NAR@Y NORD TR@NDELAG 23 68 640 24394 4147
4  ALTA FINNMARK 22 59 340 21089 3585
5 KVINNHERAD HORDALAND 21 54470 19358 3291
6 FLATANGER NORD TR@NDELAG 16 49140 17 464 2969
7 FINN@Y ROGALAND 18 44755 15906 2704
8 VIKNA NORD TR@NDELAG 12 44 460 15801 2 686
9 AUSTEVOLL HORDALAND 18 41340 14 692 2498
10 SM@LA M@RE OG ROMSDAL 11 40 660 14 450 2457

Figur 6: De stgrste oppdrettskommunene. Kilde: Fiskeridirektoratets havbruksregister

Fullstendig tabell foreligger som Vedlegg 3.
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7. Prising av lokaliteter ved tildeling

7.1 Engangspris ved tildeling av en lokalitet

Praksis ved tildeling av konsesjoner for drift av akvakulturanlegg er at
den som sgker ma ha tilgang til en godkjent lokalitet. For alle arter
unntatt laksefisk er det da blitt gitt tillatelse. For produksjon av laksefisk
har det siden den fgrste loven om Fiskeoppdrett tradte i kraft i 1972 ikke
veert fri etablering, i stedet har myndighetene med ujevne mellomrom
lyst ut et bestemt antall konsesjoner som har blitt tildelt spkere etter
nermere angitte premisser. | tildelingene t.o.m. 1989 ble tillatelsene
delt ut uten vederlag.

Pga knapphet pad konsesjoner og antakelsen om at tilgangen til
laksenzeringen ville bli regulert i mange ar framover ble konsesjonene
gjenstand for omsetning til stadig hgyere priser utover 1990-tallet, med
et prisniva pa et par hundre tusen i starten — gkende til 40 — 60 mill NOK
de siste arene. F.o.m. 2003 har staten krevd inn en avgift ved tildelingen,
gkende fra 4,5 mill NOK til 8,5 mill NOK ved tildelingene i 2009/10. | siste
tildelingsrunde gikk en del av dette belgpet til fylkeskommunen hvor
tillatelsen ble gitt.

Med utgangspunkt i at sjgarealet er allmenning, har vertskommunen
altsa ikke blitt betalt for bandleggingen av et sjgareal til
oppdrettsvirksomhet. Dette i sterk kontrast til landarealer hvor det er en
selvfglge at en bedrift ma betale for det areal en disponerer.

| og med at det er fri adgang til oppdrett av torsk gitt at en disponerer en
godkjent lokalitet har det blitt gitt en rekke tillatelser til oppdrett av
torsk. De fleste selskaper som har satset pa oppdrett av torsk har hatt
utfordringer med Ignnsomheten og en har sett at ved
konkurser/avvikling av drift har lakseselskaper kjgpt tilgang til
lokalitetene som torskeselskapet disponerte.

Ved prising av lakseselskaper er de lokaliteter som selskapet disponerer
og kvaliteten pa disse en viktig del av verdivurderingen. Mellom
aktgrene har en dermed fatt et lokalitetsmarked, og det uten at
kommunen (samfunnet) hvor lokaliteten ligger far hgste noe av verdien
lokaliteten har.
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7.2 Desentralisert tildeling av konsesjoner/Auksjonering av
lokaliteter

En radikal ide i forhold til dagens reguleringssystem med tildeling av
konsesjoner gjennom statlig styrte tildelingsrunder var & gi kommune
tildelingsretten med tilhgrende innkreving av en godtgjgrelse.

Dersom kommunen fikk en godtgjgrelse for tilgang/bruk av en lokalitet
er det 3 anta at en pa samme mate som kommunene tilrettelegger
industriomrader pa land for & oppmuntre til etableringer kunne fa en
tilsvarende tilrettelegging for sjgarealer til oppdrett av laksefisk.

| omrader med knapphet pa gode lokaliteter kunne da kommune dele ut
arealene til hgystbydende!
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Avgifter knyttet til akvakultur

Vedlegg 1
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Vedlegg 2: Utdrag fra Marine Harvests
presentasjon ved Capital Markets Day 2010

@

elence in searood

marineharlve_s‘t
:

|
— Avarage seawater cost

|
) Faed cost = Cther costs

MH Norway’s seawater production costs
2007- 2008 generation ranked by site

I

5

:
Note: Seawater costs per kg (HOG)

4
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Vedlegg 3. Oppdrettskommunene, rangert etter MTB
pa lokalitetsniva
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ANTALL EST. SLAKT AVGIFT 17 @RE/KG
KOMMUNE FYLKE LOKALITETER TOTALMTB 12010 (NOK 1.000)
HITRA S@R TRONDELAG 25 82 680 29384 4995
FROYA S@R TRONDELAG 23 76 700 27 259 4634
NARGY NORD TR@NDELAG 23 68 640 24 394 4147
ALTA FINNMARK 22 59 340 21089 3585
KVINNHERAD HORDALAND 21 54470 19358 3291
FLATANGER NORD TR@NDELAG 16 49 140 17 464 2969
FINN@Y ROGALAND 18 44755 15906 2704
VIKNA NORD TRONDELAG 12 44 460 15801 2686
AUSTEVOLL HORDALAND 18 41 340 14 692 2498
SM@LA M@RE OG ROMSDAL 11 40 660 14 450 2457
B@MLO HORDALAND 20 38415 13 652 2321
TYSNES HORDALAND 11 35840 12737 2165
RODAY NORDLAND 13 34920 12 410 2110
STEIGEN NORDLAND 9 33480 11899 2023
HAMMERFEST FINNMARK 10 32040 11387 1936
FLORA SOGN OG FJORDANE 13 31980 11365 1932
SKIZERV@Y TROMS 10 31500 11195 1903
GULEN SOGN OG FJORDANE 13 31460 11181 1901
AURE M@RE OG ROMSDAL 11 31200 11088 1885
TROMS® TROMS 11 30155 10717 1822
SNILLFJORD S@R TRGNDELAG 8 28 860 10 257 1744
SOLUND SOGN OG FJORDANE 12 28 860 10 257 1744
HADSEL NORDLAND 11 28 600 10164 1728
FUSA HORDALAND 13 28080 9979 1697
LEKA NORD TRONDELAG 8 27 300 9702 1649
ROAN SPR TRONDELAG 9 26520 9425 1602
LOPPA FINNMARK 9 25980 9233 1570
FLEKKEFJORD VEST AGDER 9 25440 9041 1537
HYLLESTAD SOGN OG FJORDANE 8 24960 8871 1508
VAGAN NORDLAND 9 24570 8732 1484
PKSNES NORDLAND 12 24180 8593 1461
BREMANGER SOGN OG FJORDANE 9 24180 8593 1461
OSTER@Y HORDALAND 10 24180 8593 1461
SVEIO HORDALAND 11 24180 8593 1461
S@RFOLD NORDLAND 7 24 060 8551 1454
LUR@Y NORDLAND 14 24000 8529 1450
TRAN@Y TROMS 8 23930 8505 1446
HJELMELAND ROGALAND 7 22980 8167 1388
KVANANGEN TROMS 10 22 000 7819 1329
VAGS@Y SOGN OG FJORDANE 8 21840 7762 1320
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ASKVOLL
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KARLS@Y
AVER@Y
MEL@Y
KVZAFJORD
LYNGEN
VOLDA
TYSVAR
IBESTAD
FITJIAR
GRATANGEN
BJARK@Y
BRONN@Y
HEMNE
GJEMNES
DYR@Y
KRISTIANSUND
KVALSUND
L@DINGEN
MIDSUND
RAD@Y
SUND

FJELL
SKANLAND
VINDAFJORD
B@ | NORDLAND
FOSNES
VESTVAG@Y
ALSTADHAUG
SGMNA
BERG
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HORDALAND
TROMS
HORDALAND
FINNMARK
NORDLAND

SOGN OG FJORDANE
NORDLAND

S@R TRONDELAG
M@RE OG ROMSDAL
TROMS

M@RE OG ROMSDAL
NORDLAND
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M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND

TROMS
HORDALAND
TROMS

TROMS

NORDLAND

SOR TRONDELAG
M@RE OG ROMSDAL
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M@RE OG ROMSDAL
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HORDALAND
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21060
21020
20930
20340
20280
20150
19500
19500
19500
18900
18720
18700
18360
18 000
17160
16 860
16620
16 380
15720
15600
15600
15600
15600
15415
15308
15180
14 820
14 820
14 560
14 560
14520
14400
14160
14040
14040
13780
13260
13260
13000
13000

7485
7470
7438
7229
7207
7161
6930
6930
6930
6717
6653
6 646
6525
6397
6099
5992
5907
5821
5587
5544
5544
5544
5544
5478
5440
5395
5267
5267
5175
5175
5160
5118
5032
4990
4990
4897
4713
4713
4620
4620

1272
1270
1265
1229
1225
1217
1178
1178
1178
1142
1131
1130
1109
1088
1037
1019
1004
990
950
943
943
943
943
931
925
917
895
895
880
880
877
870
856
848
848
833
801
801
785
785
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82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

D@NNA
HER@Y | NORDLAND
SORTLAND
VANYLVEN
LINDAS
NORDREISA
JONDAL
AFJORD
HAYANGER
VEVELSTAD
NESSEBY
SALANGEN
BINDAL
HARSTAD
RENNES@Y
AUKRA
STRANDA
@RSTA
SULDAL
GISKE
FJALER
ASK@Y
LEBESBY
SANDNES
FLAKSTAD
MOLDE
SANDE
HAMAR@Y
LAVANGEN
NAMSOS
BOKN
NESNA
BJUGN
HARAM
KARM@Y
NORDKAPP
RAUMA

OS | HORDALAND
VEGA
HAUGESUND

NORDLAND
NORDLAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
TROMS
HORDALAND

SOR TRGNDELAG
SOGN OG FJORDANE
NORDLAND
FINNMARK

TROMS

NORDLAND

TROMS

ROGALAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND

M@RE OG ROMSDAL
SOGN OG FJORDANE
SOGN OG FJORDANE
FINNMARK
ROGALAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
NORDLAND

TROMS

NORD TRONDELAG
ROGALAND
NORDLAND

S@R TRONDELAG
M@RE OG ROMSDAL
ROGALAND
FINNMARK

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
NORDLAND
ROGALAND
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12480
12 480
12 480
12 480
12 220
12 090
12 090
11700
11180
10920
10440
10320
10 160
10 140
9 840
9360
9360
9360
9100
8580
8580
8580
8100
7890
7 800
7 800
7 800
7740
7 600
7540
7500
7410
7020
7020
7020
6 960
6240
6240
6 060
5940

4435
4435
4435
4435
4343
4297
4297
4158
3973
3881
3710
3668
3611
3604
3497
3326
3326
3326
3234
3049
3049
3049
2879
2804
2772
2772
2772
2751
2701
2680
2665
2633
2495
2495
2495
2474
2218
2218
2154
2111

754
754
754
754
738
730
730
707
675
660
631
624
614
613
595
566
566
566
550
518
518
518
489
477
471
471
471
468
459
456
453
448
424
424
424
421
377
377
366
359



121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

SALTDAL
AGDENES
FRENA
HER@Y
ETNE
MASFJORDEN
STRAND
BALLANGEN
RANA
TINGVOLL
AUSTRHEIM
FAUSKE
TRENA
MELAND
KAFJORD
KVITS@Y
EVENES
NARVIK
VEFSN
STORD
NORDDAL
SKODJE
GLOPPEN
SAMNANGER
VAKSDAL
LILLESAND
EIDE
SYKKYLVEN
FEDJE
LYNGDAL
FORSAND
BJERKREIM

Kilde: Fiskeridirektoratets havbruksregister

NORDLAND

SPR TRONDELAG
M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
HORDALAND
ROGALAND
NORDLAND
NORDLAND

M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND
NORDLAND
NORDLAND
HORDALAND
TROMS

ROGALAND
NORDLAND
NORDLAND
NORDLAND
HORDALAND

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
SOGN OG FJORDANE
HORDALAND
HORDALAND

AUST AGDER

M@RE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL
HORDALAND

VEST AGDER
ROGALAND
ROGALAND
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5820
5460
5460
5460
5460
4875
4700
4680
4680
4680
4680
4540
4290
3900
3600
3600
3120
3120
3120
3120
2340
2340
2340
2340
2340
1595
1560
1560
1560
1560
1000

65

2068
1940
1940
1940
1940
1733
1670
1663
1663
1663
1663
1613
1525
1386
1279
1279
1109
1109
1109
1109
832
832
832
832
832
567
554
554
554
554
355
23

352
330
330
330
330
295
284
283
283
283
283
274
259
236
218
218
189
189
189
189
141
141
141
141
141
96
94
94
94
94
60
4
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Vedlegg 4: Grunnlinjer

Grunnlinjene langs Norges kyst er definert som rette linjer trukket opp
mellom punkter pa de ytterste nes og skjeer som stikker opp over havet
ved lavvann (fjzere sjg). Med rett linje forstas den korteste linje mellom
to punkt (sadkalt geodetisk linje). Det er definert i alt 103
grunnlinjepunkter langs Norges kystlinje.

ot circle g,

- ma~ Jew
- X Fu

Low-water line

— . —3B__ ___ stralght bassline
A Basspoinl

_______ Seaward limit a1 X nautical miles lrom baseline

Historikk

Norge var et av de fgrste land i verden som definerte sitt sjgterritorium
ved kongelig resolusjon av 22. februar 1812, gjengitt i Cancelli-
Promemoria av 25. februar 1812.
For strekningen fra grensen mot Russland til Traena i Nordland ble
grunnlinjepunktene fastsatt ved kongelig resolusjon av 12. juli 1935. For
resten av kysten ble grunnlinjepunktene fastsatt ved kongelig resolusjon
av 18. juli 1952 (grunnlinjepunktene 50, 95 og 113 ble korrigert ved
kongelig resolusjon av 17. oktober 1952). Totalt er det 123 opprinnelige
grunnlinjepunkter.

Posisjoner

De eldre posisjonene til grunnlinjepunktene er tatt ut fra sjgkart som i
seg selv kunne vzere noksa ungyaktige, men det er ogsa blitt pafert
stgrre systematiske avvik som skyldes antagelsen om at de oppgitte
bredde- og lengdegrader var i Europeisk Datum 1950 (siden
resolusjonen kom i 1952 og geodetisk datum ikke var oppgitt i
originalmaterialet). Ut fra tilsendte kopier av originalkartene, kunne man
ved naermere undersgkelse konstatere at kartene hadde gradnett i det
gamle norske datum! Dette alene medfgrte avvik i stgrrelsesorden 300-
400 m.
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STRAIGHT BASELINE

Nymaling

| perioden 1975-89 utfgrte NGO/Kartverket feltmalinger bestaende av
avstands- og retningsmalinger som knytter grunnlinjepunktene til det
landbaserte fastmerkenettet. Under dette arbeidet viste det seg at de
eldre grunnlinjepunktene 16, 18, 57, 81, 90 og 101 ikke tilfredsstilte
kravene som stilles til et grunnlinjepunkt. Punktene 13 enten for lavt eller
innenfor rettlinjen mellom nabopunkter. Det ble ogsa pavist
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og identifisert noen nye punkter som vitterlig matte godkjennes som
grunnlinjepunkt i henhold til definisjonen (3S, 54N, 56N, 58N, 82N, 93S
og 1200).

Beregning og nytt forslag

Den 11. april 1997 ble grunnlinjepunktene ferdig koordinatberegnet pa
basis av de nyere geodetiske malingene, beregningsdatum var
NGO01948. Statens kartverk utarbeidet sa tre forslag til ny grunnlinje,
datert 15. mai 1997. Fgrste alternativ ble basert pa de opprinnelige
grunnlinjepunktene, men med de ngdvendige justeringer som ble
konstatert under malingene, totalt 123 punkter. | andre alternativ tillot
man lengre strekninger mellom nabopunktene i Sgr-Norge, tilsvarende
det som fra fgr var benyttet og godtatt i Nord-Norge (inntil 85 km).
Dermed ble antall grunnlinjepunkter redusert til 82. Et tredje og det
mest radikale alternativ, der man benyttet inntil 100 nm lange rettlinjer
(185,2 km) mellom punktene i henhold til internasjonal sjgrett, endte
opp med 60 grunnlinjepunkter.
Forslagene ble oversendt Utenriksdepartementet som er ansvarlig
myndighet for slike saker. Kartverket gikk primzert inn for det andre
forslaget, med 82 grunnlinjepunkter. Det viste seg at dette innebar en
ikke ubetydelig gkning av Norges indre farvann, hvorfor man endte opp
med a ta inn igjen flere av de utelatte punktene.

Ny grunnlinje for Norge

Siden 1997 har Statens kartverk Geodesi fulgt opp arbeidet med saken
og hatt kontakt med Utenriksdepartementet om grunnlinjespgrsmalet.
Endelig ble de nye grunnlinjepunktene offisielt fastsatt ved kongelig
resolusjon av 14. juni 2002, og forskrift av samme dato nr. 625,
gjeldende fra 1. juli 2002 (FOR-2002-06-14-625). Grunnlinjepunktene
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med nummer, navn og posisjon finnes i egen forskrift: "Forskrift om
grunnlinjene for sjgterritoriet rundt Norges hovedland.” Tre
grunnlinjepunkter var falt ut av listen. Disse ble tatt inn ved
endringsforskrift 10. oktober 2003 nr. 1222 (punktene 79 Utsira V, 82S
Lausingen S og 92 Skjer S av Eigergy fyr), i kraft 1. desember 2003 (FOR-
2003-10-10-1222).

Antallet grunnlinjepunkter er redusert fra de opprinnelige 123 til 103.
Utgatte grunnlinjepunkt er: 28, 30, 32, 48, 52, 58N, 59, 61, 73, 75, 76N,
78, 94, 95, 96, 97, 98, 98N, 115, 116, 117 og 118, alle angitt etter den
gamle nummereringen. Den aller viktigste nyheten er imidlertid at
grunnlinjepunktene har fatt nye koordinater som plasserer dem riktig pa
kartene!

Grunnlinjepunktene har fatt betegnelsen NM (Norway Mainland)
etterfulgt av et tall. Grunnlinjepunktet NMO1 er identisk med
grensemerke nr. 415 som avslutter riksgrensen mellom Norge og
Russland ved Jakobselvens munning i Varangerfjorden. Punktet ligger i
sjgen, i en avstand av 770 meter og asimut 342 grader 30 minutter fra
senter av riksrgys nr. 363 pa russisk nes (trig.punkt @#05T0006) og er
markert med en bgyestake. Grunnlinjepunkt NM103 tilsvarer
grensepunkt nr. XX (G.B.2) mellom Norge og Sverige ved Grisebaene.
Sistnevnte punkt er markert med en grensebgye, og er definert som
midtpunktet mellom grensepunkt [-20 (trig.punkt G38T0026) pa
nordspissen av Store Drammen i Sverige og grensepunkt m-20
(trig.punkt G38T0027) pa s@rspissen av skjeeret Knubben i Norge.

Kilde: Statens kartverk
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Vedlegg 5. Grenser i sjg

Behov

Med henblikk pa gkt aktivitet i sjgomradene, eksempelvis akvakultur
som fiske- og skjelloppdrett, og den planlegging kommunene skal drive i
kystsonen, blant annet kommuneplanlegging og ved opprettelse av
havnedistrikt (jf. Havne- og farvannsloven LOV-2009-04-17-19 samt
rundskriv nr. 7595/85 fra Fiskeridepartementet av 3. oktober 1985), er
det na ngdvendig med bedre definerte grenser.
For kartleggingsformal er det ogsad viktig at en har faste,
koordinatfestede kommunegrenser i sjgen, slik at disse ikke tegnes inn
etter skjgnn ved hver eneste utarbeidelse av nye kart.

Kystverkets oversikt over havnedistrikter (forskrifter)

Statistisk sentralbyras oversikt med tilfgyelse av egne opplysninger om
havnedistriktene: Havnedistrikter-ssb-sk.xls

Fastsettelse

Nar en na legger fram forslag til fylkes- og kommunegrenser i sjgen, har
dette i f@rste rekke til hensikt & komme fram til en klart definert grense
som er godtatt av de bergrte kommuner. Man tar ogsa sikte pa a fa
grensen offisielt fastsatt etter at framlegget til grense i sjg er ferdig
behandlet.

Statens kartverks arbeid med grensesaker har de siste arene veert
konsentrert om a utarbeide forslag til grenser i sjg. Det er utarbeidet
forslag for ca. 84 % av grensestrekningene. Innkommende saker har
imidlertid  prioritet foran dette mer langsiktige arbeidet.

Over halvparten av Norges kommuner, neermere bestemt 278 av 430 i
alt, stgter til sjgen, det vil si til fjorder eller havet. Neer 70 % av alle
kommunegrenser i sjg er hittil offisielt fastsatt. Av til sammen ca. 633
grensestrekninger to og to kommuner imellom, er pr. dato 402 fastsatt.
Det er utarbeidet ytterligere 130 forslag til sjggrenser som er sendt ut til
hgring som underlag for saksbehandling og pafglgende fastsettelse.
Dermed gjenstar 102 forslag a lage (i Nordland og Troms fylker).
Her kan du ta en titt pa status for grenser i sj@, med fylkesvise oversikter
over de enkelte grensetrekninger og landet som helhet: norge sjg.xls

For administrasjonsgrensene i sjgen har det foreligget fa opplysninger ut
over den informasjonen som kan tas ut fra eldre Kkart.

Imidlertid ble det rundt forrige arhundreskifte utarbeidet topografiske
beskrivelser av de fleste kommuner i landet. Disse var basert pa
eksisterende kartverk og landmalerens topografiske beskrivelse av
maleomradene. Her er
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Finland

kommunenes grenser beskrevet - tildels ogsa sjggrensene. De fleste
beskrivelsene har veert lagt fram for kommunene til uttalelse og for
mulige korreksjoner. De er na arkivert hos Statens kartverk (Norges
geografiske oppmaling fgr 1. januar 1986). Noen av de utsendte
beskrivelsene er ikke kommet tilbake fra kommunene og mangler i
arkivet.

Som fglge av de sparsomme opplysninger, er sjggrensene neppe blitt
behandlet med szerlig oppmerksomhet under kartleggingen. En antar
saledes at det bare i unntakstilfelle har veert oppnevnt kjentmenn for
slike grenser.

Det har altsa i stor utstrekning vaert overlatt til landmaleren a tegne
sjggrensene inn pa kartet under markarbeidet etter mer eller mindre
serigse kilder. Selv om grensene har et forlgp som stort sett er godtatt,
kan de enkelte ganger vaere tegnet noe tilfeldig, og det foreligger altsa
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ingen direkte hjemmel for inntegningen. | tillegg kan en si at grunnlaget
er svakere jo lenger ut i havet grensene er trukket opp.

Prinsipper

Pa kartene til Statens kartverk er grensene vanligvis lagt midtfjords, uten
hensyn til dybder, ndar kommunene ligger pa hver sin side av en fjord
eller et sund. Dette midtfjordsprinsippet eller midtfjordslinjen om man
vil, har i fgrste rekke til hensikt a legge alt land, herunder gyer og skjeer,
til den kommunen der de er matrikkelfgrt. Selve presentasjonen av
grenselinjen er ikke eksakt i den forstand at den er undergitt et viss
porsjon skjgnn og grafisk bearbeidelse (personavhengig).

Midtlinjeprinsippet er en generalisering av midtfjordslinjen, og bestar i
at grensepunktene defineres entydig som et punkt, vanligvis
midtpunktet, i profilen pa rettlinjen mellom definerte punktpar pa land
pa hver sin side av fjorden. Selve grenselinjen trekkes i sin tur opp som
rette linjestykker mellom de da fremkomne grensepunktene. Dette
prinsipp ble fulgt ved fastsettelsen av riksgrensen mellom Norge og
Sverige i Iddefjorden ved kongelig resolusjon av 15. mars 1904.

Ved de fleste tidligere fastsettelser av administrasjonsgrenser i sjgen,
har en tatt utgangspunkt i det en har kalt for det geometriske prinsipp.
Dette innebeerer at hvert punkt pa grensa skal ligge slik at korteste
avstand til land blir den samme pa begge sider. Med land menes i denne
forbindelse punkt pa sa vel fastlandet som pa gyer, holmer og skjeer,
som ikke til stadighet overskylles av havet. Linjen gjennom alle punkter
som da dannes, kan ogsa kalles for en matematisk midtlinje. Prinsippet
ble blant annet lagt til grunn ved fastsettelse av riksgrensen mot Sverige
ved Grisebaene, ved voldgiftsdom i Haag av 23. oktober 1909, og
delelinjen mellom det norske og finske (na russiske) sjgterritorium i
Varangerfjorden utenfor Jakobselvens munning ved konvensjon av 28.
april 1924. Som et siste eksempel kan nevnes grensen over Siregrunnen
mellom kommunene Hidra (na Flekkefjord) i Vest-Agder og Sokndal i
Rogaland, fastsatt i kongelig resolusjon 24. mars 1934. Denne grensen
gar heller ikke vinkelrett pa grunnlinjen utenfor denne, men fortsetter i
samme retning ut til “adpent hav”.

Av andre prinsipper kan nevnes dypaler, renner og senkninger i
havbunnen, i likhet med hva vassdragslovens §§ 2 og 3 (LOV-1940-03-
15-3) fastsetter om grenser i vassdrag. Dette forutsetter ngyaktige og
tette loddinger av dybder og malinger av posisjon for @ kunne anvendes
som grenselinje. Prinsippet er brukt i Tanavassdraget og Grense
Jakobselv som riksgrense mot henholdsvis Finland og Russland. En
ulempe er at slike grenser kan forandres over tid, spesielt gjelder dette
elver og wvassdrag og i mindre grad forholdene i sjgen.

Fér nyere kartlegging har tatt til, har Kartverket gjort kommunen

oppmerksom pa at grensene i sjgen blir lagt etter disse prinsippene og
en har sjelden fatt kommentarer eller innsigelser til dette.
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@vrig praksis

Nar kommunene ligger pa samme landet, det vil si pa samme side av
fiord eller sund, er grensen mellom dem lagt tilneermet vinkelrett pa
kystens/strandlinjens hovedretning. Dette fglger av det geometriske
prinsipp nar sjgen/fjorden er uten skjaergard.

Ved inntegningen av sjggrenser pa kart, har en altsa fortrinnsvis sgkt a
synliggjgre i hvilken kommune tgrt land, herunder gyer og skjzer, er
matrikkelfgrt. Grensene gir likevel ikke uttrykk for eksakt fordeling av
sjgarealene mellom kommunene.

Grenser etter det geometriske prinsipp blir ofte sveert kronglete og
upraktiske i bruk. Ved endelige forslag har en derfor foretatt en
generalisering/harmonisering og trukket grensene i rette linjer mellom
et fatall punkter i sjgen. Punktene er valgt slik at det arealet en
kommune avgir i forhold til den geometriske linjen pa et sted, skal den
om mulig fa igjen pa et annet. Det er ikke sgkt a redusere tallet pa
brytningspunkter/knekkpunkter til et absolutt minimum. Awvikene
mellom utrettet linje og den virkelig midtlinjen bgr veere minst mulig.
Ingen steder bgr grensen ligge narmere land enn 1/3 av bredden pa
fijorden (tommelfingerregel).

Nar det gjelder definisjonen av uttrykket “naermeste t@grre punkt pa
land”, gar en ut fra at intensjonen opprinnelig ekskluderer
menneskeskapte byggverk. Eksempler pa slike byggverk kan veere
moloer, kaianlegg og brygger, samt lykter og sjgmerker bygget pa
undervannsskjeer slik at bare selve konstruksjonen ligger over lavvann. |
noen tilfeller kan det likevel veere aktuelt & benytte menneskeskapte
landpunkter ved fastleggelse av midtlinjen.

Nar det benyttes kartgrunnlag fra kartserien NORGE 1:50000, ser en i
regelen bort fra punkter avlagt som baer (i vannflaten) og
tgrrfallsomrader. Baene har ofte usikker plassering da de er hentet fra
eldre sjgkart. Avgrensningen av tgrrfallsomrader kan ogsa veere usikker.
Det er derfor de minste, synlige skjeer med egen kystkontur som
anvendes ved konstruksjon av midtlinjer.

Punkter hvor tre eller flere kommuner stgter sammen, gnsker en ikke a
justere; dvs. punktet skal ligge der hvor midtlinjene krysser hverandre.
@vrige utvalgte punkter legges vanligvis pa eller naermest mulig
midtlinjen.
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Punkter pa territorialgrensen er hittil beregnet med plan avstand (dvs.
avstand i kartplanet) lik 7420 m utenfor grunnlinjen. Selve grunnlinjen er
da ogsa oppfattet som rette linjer i kartplanet.
Ny praksis fra og med ar 2004 med ny territorialgrense pa 12 nm, er at
skjaeringspunkter pa grunnlinjen og utenfor, beregnes pa sfaeroiden
(rotasjonsellipsoiden), altsd med sfaeriske avstander og retninger som
strengt tatt egentlig er det korrekte. Dette betyr i praksis at alle linjer
mellom definerte punkter anses som geodetiske linjer, og behandles
deretter.

Begrepet “rett linje” ikke er entydig, men kan veere:

1 En geodetisk linje - den korteste veien mellom to punkter langs
jordellipsoiden, jf. storsirkelbue som er geodetisk linje pa kulen.

2 Enloxodrom - en linje som skjaerer alle meridianene med en gitt
vinkel, dvs. konstant asimut. Avbildes som rette linjer i
Mercator’s projeksjon, jf. sjpkartene.

3 Enrettlinje i den benyttede kartprojeksjonen, dvs. i kartplanet.
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Unntak
| spesielle tilfeller kan det bli aktuelt & fravike det geometriske prinsipp.
Eksempler pa dette kan veere fglgende:

e Dybdeforhold: langs den ene siden av en fjord kan det
forekomme st@rre grunner der dybdene er sa sma at de vil
kunne hindre f.eks. skipsfart. Da kan det veere naturlig 3 la
grensen fglge naermere dypalen i fjorden.

® Innsnevret /stengt korridor: midtlinjene kan bli liggende slik at
de fysisk adskiller en del av kommunen (dvs. deler den i to) eller
avskjeerer tilgangen til det apne hav. Da ma det vurderes a apne
en tilstrekkelig bred korridor ut fjorden (Jf. Sandefjord
kommune).

e Utelatelse av skjeer: enkelte ganger kan det veere ngdvendig a se
bort fra mindre holmer/skjeer ved fastleggelse av midtlinjen, da
det ellers vil medfgre et “unaturlig/urimelig” grenseforlgp. Dette
gjelder saerlig sma skjaer som ligger i naerheten av midtlinjen i en
fiord nar man ser bort fra det aktuelle skjeret ved
konstruksjonen. Grenselinjen vil da kunne bli liggende i avstand
tilneermet % respektive % fra de to strandlinjene. Et enslig lite
skjeer langt ute i havgapet, vil ofte influere sterkt pa midtlinjen,
og gi et resultat som oppfattes som urettmessig av de fleste.

® Nes eller odde: der hvor grensa gar fra land til sjg pa et nes eller
en odde, kan ofte kystens hovedretning over en litt lengre
strekning gi et bedre utgangspunkt for grensetrekkingen og en
rimeligere fordeling av sjgomradene mellom kommunene, enn
ved bare a se pa den aller naermeste kystlinjen.

e Mellom grunnlinje og territorialgrense: her legges grensen i
regelen normalt pa grunnlinjen. Dersom grunnlinjen oppfattes
som kystens hovedretning, er en slik grensedragning i trad med
det geometriske prinsipp. | de fa tilfeller en sjggrense gar
gjiennom selve grunnlinjepunktet, praktiseres a legge grensen
videre utover langs halveringslinjen av brytningsvinkelen i
grunnlinjepunktet.

e Som man forstar ma det alltid veere et visst rom for vurderinger
av skjgnnsmessig karakter, nar man lager forslag til grenser i sjg!
Det finnes sjelden noe fasitsvar.

Grenseforslag

Nar Kartverket na setter fram forslag til kommune- og fylkesgrenser i
sjpgen, felges det geometriske prinsipp med den tillempingen som nevnt
ovenfor, fram til grunnlinjen. Utenfor, det vil si mellom grunnlinje og
territorialgrense, trekker en vanligvis grenseforslaget vinkelrett pa disse,
idet begge er et uttrykk for kystens hovedretning over en litt lengre
strekning.

En eventuell senere revisjon vil ikke endre pa de prinsippene en fglger
ved framsettelsen av forslag til grenser i sjgen. Retningsangivelser og
koordinater for grensepunkter innenfor grunnlinjen er endelige nar
kommunegrensen er fastsatt. Koordinatene for grensepunktene i
grunnlinje og territorialgrense forutsetter en derimot a kunne endre
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uten at vedkommende grensesak tas opp pa nytt. Tilsvarende gjelder for
punktene i overgangen mellom land og sjg. Disse er definert a ligge i
eiendomsgrensen mellom eiendommer matrikulert i hver av de
motstgtende kommuner. Selve koordinatene vil bli skiftet ut sa snart det
foreligger nye og bedre/ngyaktigere verdier, og er slik sett ikke bundet
til angitte koordinater i en offisiell fastsettelse.

Kilde: Statens kartverk

Vedlegg 6. Strandretten

8.4.4 Strandretten
8.4.4.1 Oversikt over strandrettens ulike elementer

(1.) Nar en fast eiendom grenser til sjgen, er hovedregelen i norsk rett at
strandeieren ogsa eier grunnen et stykke ut i sjgen. Vanlig laere er at
eiendomsgrensen gar ved «marbakken», det vil si der sjgbunnen
begynner a falle sterkt, eller om slik ikke finnes i rimelig naerhet, der
bunnen ligger to meter under overflaten malt ved middels hgyvann. 1
Strandeieren har ogsa visse rettigheter utenfor eiendomsgrensen, som
det i dagens rettsterminologi er vanlig @ benevne som grunneierens
strandrettigheter som utfyller den arealbegrensede eiendomsretten.

Hgyesterett har i Rt. 1985 s. 1128 (Rugsund) definert strandretten som
en «rett til uforstyrret & kunne nyte de fordeler som fglger av at en
eiendom ligger til sjgen». De rettighetene som anses 3 falle inn under
strandretten, er blant annet rett til fiske av anadrome laksefisk (laks,
sjg@rret og sjgrgye) med faststaende redskap, rett til tang og tare, rett til
utfyllinger og utbygginger, og muligens ogsa rett til sand og grus. Den
naermere fremstillingen nedenfor i punktet her begrenses i hovedsak til
laksefiske med faststaende redskap.

Det er ogsa vanlig & anse den sakalte tilflottsretten — retten til fri
adkomst til eiendommen fra sjgen og til a kunne fortgye bater utenfor
eiendommen — og mulighetene for bading og friluftsliv, som en del av
strandretten. | Rugsunddommen nevner Hgyesterett ogsa «et visst vern
mot forurensning og ulemper av estetisk art» som et element i
strandretten. Vernet mot forurensning og ulemper, og beskyttelsen av
interesser som ikke innebarer en aktiv bruk av sjgomradet, er likevel
neppe et direkte utslag av strandretten. Vernet av slike interesser har
primaert sitt grunnlag i annen lovgivning, blant annet grannelova. 2

Felles for de ulike befgyelsene som inngar i strandrettighetene, er ellers
at de til dels er meget gamle. | Rt. 1985 s. 1128 uttaler Hgyesterett (pa s.
1131) at strandeiernes anerkjente saerrettigheter «hviler pa langvarig
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rettstradisjon og sedvane», og avviser at «plasseringen av
oppdrettsanlegg utenfor den del av sjggrunnen som er undergitt privat
eiendomsrett, kan likestilles med de tradisjonelle befgyelser som
strandretten innbefatter.» Grunnen til at eiendommer med strandlinje
har blitt tillagt visse szerskilte rettigheter i sjgen, var trolig at dette ville
styrke eiendommenes naeringsgrunnlag, og slik sett kan det trekkes en
parallell til de behov gardsbruk i innlandet har hatt for & utnytte
ressursene i allmenningene.

De ulike strandrettighetene ligger i utgangspunktet til den som eier
grunn ned til stranda. Blir grunnen festet bort, vil strandretten bli tillagt
festeren med mindre annet er avtalt eller fglger av festerettens formal,
blant annet slik at det kan gjelde ulik strandrett for fritidseiendommer
og naeringseiendommer. 3 En del av rettighetene er sektoravgrenset og
fordelt mellom strandeierne ved at eiendomsgrensene pa land forlenges
utover i sjgen. Blant annet gjelder dette retten til a fiske laks med
faststdende redskap. Tilflottsretten er derimot ikke underlagt noen slik
sektorvis avgrensing. Strandrettighetene nyter for gvrig ogsa et visst
vern mot inngrep, som strekker seg lenger ut enn omradet for
grunneiendomsretten. Se bl.a. Rt. 1961 s. 1114 der et firma i Bergen ble
tilkjent erstatning etter at et annet firma hadde oppf@rt et kaianlegg
utenfor sin eiendom, og med det begrenset det fgrste firmaets
muligheter for videre utbygginger over sjpomradet utenfor marbakken.

(2.) Ogsa eiendommer som grenser mot ferskvann har visse
strandrettigheter. Eieren av tilstgtende grunn til vassdrag eller innsjger
har blant annet som utgangspunkt enerett til fiske, jf. lov om laksefisk og
innlandsfisk 15. mai 1992 nr. 47 §§ 16 fgrste ledd bokstav a og 17.
Videre vil eieren, innenfor de begrensninger som ellers fglger av lov og
andres rettigheter, kunne iverksette ulike tiltak i vassdrag mv. Den
faktiske situasjonen er imidlertid som regel annerledes fordi
eiendomsretten normalt vil stgte mot andre eiendommer. For de
sektorbaserte strandrettighetene faller grensene for grunneierretten og
strandretten som regel sammen, mens situasjonen for tilflottsretten er
den samme situasjonen som pa sjgen. Dette vil ogsa gjelde i innsjger
som ikke fullt ut er privateide, men som har et sakalt «fritt midstykke». 4

8.4.4.2 Strandretten ved utparselleringer

Spgrsmalet om hvor eiendomsgrensen gar for utskilte parseller med
strandlinje, og om slike parseller har strandrettigheter, har veert
gjenstand for en rekke rettstvister i arenes lgp.

Ved utparselleringer av grunn som grenser til sjgen er hovedregelen i
norsk rett at det ligger bade strandlinje og alminnelige strandrettigheter
til parsellen. For at dette ikke skal gjelde ma det veere tatt klart
forbehold gjennom formuleringer i hjemmelsdokumentene, eller
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foreligge andre forutsetninger som tilsier at det ved utskillelsen ble
avtalt at eiendomsgrensen mot sjgen skulle ga pa land og ikke ut i sjgen
sa langt privat eiendomsrett gar, og at eiendommen ikke skulle ha de
alminnelige strandrettighetene. 5

Eiere av utskilte parseller med strandlinje har dermed de vanlige
eiendoms- og strandrettighetene, med mindre klare holdepunkter tilsier
noe annet. Eksempler pa dette kan veere at det foreligger en
grensebeskrivelse som viser at eiendomsgrensen skal ga inne pa land og
ikke ned til sjglinjen, eller at det er nevnt i skjgtene at en eller flere av
strandrettighetene ikke fulgte med overdragelsen, men fortsatt skal
ligge til den opprinnelige eieren.

Samerettsutvalgets Rettsgruppe har szerskilt drgftet spgrsmalet om
strandretten i Finnmark, med utgangspunkt i at staten ved
utparselleringer av grunn i dette fylket ofte har tatt forbehold i
hjemmelsdokumentene hva angar eiendommenes rettigheter i sjgen.
Etter & ha gatt gjennom den historiske utviklingen og foreliggende
underrettspraksis, konkluderer gruppen med at rettstilstanden «ma alt i
alt sies a veere den samme i Finnmark som ellers i landet.» 6 Er det ikke
positivt nevnt i hjemmelsdokumentene, eller gar tydelig frem av
forholdene ellers, vil dermed eiendomsretten og strandrettighetene
strekke seg utover i sjgpen pa samme mate som ellers i landet. Dette
gjelder ogsa for utskilte strandeiendommer i andre sjgsamiske
kystomrader, enten disse er utskilt fra private eiere eller staten.

8.4.4.3 Laksefiske med faststaende redskap

(1.) Som det vil bli naermere redegjort for i utredningens kapittel 11, er
det radende synet i norsk rett i dag at retten til a fiske i sjpen anses som
en allemannsrett, ogsa pa den delen av sjgen som er underlagtprivat
eiendomsrett. Dette gjelder imidlertid ikke for retten til & fiske anadrome
laksefisk (laks, sjpgrret og sjgreye) med faststaende redskap. Dette fisket
er i dag underlagt relativt sterke begrensninger, men utgves fortsatt i et
visst omfang blant annet i Troms og Finnmark, og har atskillig betydning
for de som utgver det. Fisket har fra gammelt av veert ansett som en
enerett for strandeieren. Denne rettsstillingen ble kodifisert i
Gulatingsloven og Frostatingsloven pa 1100-tallet, og ble viderefgrt i
Magnus Lagabgters landslov fra 1274 og i Christian Vs Norske Lov 5 — 11
— 2 fra 1687. 7 Komiteen til revisjon av lakselovverket fremholder i sin
tilrading fra 1956 (s. 8—11) at det var:

«grunneiegaren som atte laksefiskeplassene i sjgen, og i samsvar med
den gamle lovregelen om at kvar skal eiga veidestg [det vil blant annet si
fiskeplasser] fremfor si jord. Dette gjaldt sjglsagt enda om fisket gjekk
for seg utenfor marbakken.»
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At retten til laksefiske sto i en saerstilling, fremgar ogsa av Kongelig
reskript 23. april 1728 der det heter at fisket i sjgen er fritt for alle — med
unntak for «Lax som sgger visse Steder, hvilke staar i aparte Skat og
Skyld for det Slags Fiskeri.». Fra 1837 ble dessuten laksefiskeretten
skattlagt som en del av den vanlige jordskatten ut fra det syn at
«laksefiskeretten er ein lut av sjglve den faste eigedomen.» 8

| en dom inntatt i Rt. 1889 s. 633 antok imidlertid Hgyesterett at
strandeierens enerett var begrenset til redskaper festet til land, og ikke
omfattet fiske med redskaper festet til bunnen (kilengter og lignende)
utenfor eiendomsgrensen (marbakken). Fiske med slike redskaper ble
ansett & vaere fritt for alle. Dommen ble imidlertid avsagt under dissens
(4 — 3) og var gjenstand for sterk kritikk, blant annet i en betenkning
utarbeidet av fiskeriinspekt@gr Landmark trykket i Rt. 1890 s. 257 flg.
Laxelovkommissionen av 1898 foreslo derfor at laksefisket i sjgen med
faststaende redskaper skulle tilkomme strandeieren som en enerett i en
sone pa én kilometer fra land. 9 Sonebegrensningen falt imidlertid bort
under Stortingets lovbehandling, slik at lakseloven 8. april 1905 §1
forste ledd bokstav b fastslo at i sjgen har «den naermest tilstgdende
Grunds Eier Eneret til Laks- og Sjggrretfiske» med faststaende redskap.
Denne rettstilstanden er senere viderefgrt i lov om laksefisket og
innlandsfisket 6. mars 1964 § 44, og i gjeldende i lov om laksefisk og
innlandsfisk 15. mai 1992 nr. 47 § 16.

Ifglge 1992-lovens § 16 fgrste ledd bokstav ¢ har strandeieren enerett til
a fiske med kilenot, lakseverp, krokgarn, bunngarn med faste pelestikk
eller lignende redskap, samt til & sette ut ledegarn og
redskapsfortgyninger og lignende. Retten er ikke konkret avgrenset
utover i sjgen, men gjelder «i den utstrekning dette ma anses naturlig
nar hensyn tas til de stedlige forhold som bunnformasjoner og
avstanden fra grunneiers eiendom til vedkommende fiskeplass, eller til
den sedvanemessige utgving av fisket,» jf. bokstav c siste setning.
Eneretten gjelder etter § 16 annet ledd ogsa for holmer, gyer og skjzer,
som «ikke ligger under havflaten ved vanlig flo sjg», men er underlagt
visse begrensninger ved elveutlgp og i fjorder og sund, jf. § 16 tredje og
fierde ledd. Strandeierens enerett antas likevel & ga lenger ut fra land
enn de g@vrige strandrettighetene, noe som blant annet har
sammenheng med at de redskapstypene som er gjenstand for
eneretten, ofte brukes over betydelige omrader og pa store dyp.

Etter § 16 f@grste ledd bokstav b har strandeieren ogsa enerett til fiske
med faststdende bundne redskaper sa langt ut hans grunn gar. |
motsetning til det som gjelder for den tilstgtende grunnen som ligger
utenfor omradet som er gjenstand for selve grunneiendomsretten,
gjelder det her ikke noen begrensning til bestemte redskapstyper. Det er
ellers neppe noe grunnlag for & anta at det pa privat sjggrunn i
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Finnmark, eller i andre sjgsamiske omrader, har gjort seg gjeldende
andre regler enn de det ovenfor er redegjort for.

(2.) Mens retten til laksefiske utenfor privat sjggrunn lenge har veert
ansett a ligge til strandeieren som en enerett, har rettstilstanden vaert
mer uklar utenfor statens sjggrunn.

Befolkningen har trolig mange steder oppfattet laksefisket pa statens
sjggrunn med faststaende redskap som fritt. Om forholdene i Finnmark
uttalte for eksempel Landbruksdepartementet (na Landbruks- og
matdepartementet) for vel 100 ar siden at «fisket overalt er betragtet
som frit i sjgen udenfor statens grund». Det ble videre pekt pa at det de
siste arene hadde oppstatt konflikter mellom ulike laksefiskere om «at
anbringe sine fangstredskaber paa en og samme til statens jord hgrende
fiskeplads,» og at «politiet som repraesentant for staten i egenskab af
grundeier» som fglge av dette hadde «foretaget udvisning af
fiskepladsene.» 10

Statens oppfatning synes dermed a ha veert at retten til laksefiske med
faststaende redskap utenfor statens sjggrunn var en rett som 13 til
staten som grunneier, pd samme mate som retten utenfor privat
sjggrunn 13 til vedkommende private grunneier. Nar det har veert apnet
for at befolkningen har kunnet fiske laks med faststaende redskap pa
statsgrunn, synes staten @ ha sett det slik at det har dreid seg om en
form for talt bruk. Andre har imidlertid anfgrt at laksefisket pa
statsgrunn m3 anses som en allemannsrett, som staten av
ordensmessige grunner har funnet det ngdvendig a regulere gjennom en
utvisningsordning. 11

Noen rettslig avklaring av dette spgrsmalet foreligger sa vidt vites ikke.
Det har imidlertid liten praktisk betydning om retten til laksefiske med
faststdende redskap utenfor statsgrunn tilligger staten som grunneier,
men hvor utgvelsen av fisket har vaert overlatt til allmennheten, eller om
det er en allemannsrett som staten har mattet regulere. Uansett hva det
rettslige grunnlaget er, ma man i dag ha fatt utvist lakseplass for @ kunne
fiske laks med faststdende redskap utenfor statsgrunn, jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 22 som gir fellesregler for fiske pa statsgrunn som
ikke reguleres av fjellova, og som i fgrste ledd annen setning fastslar at
«fiske med faststdende (bundne) redskaper kan bare foregd etter
utvisning.»

Utvisningsordningen er regulert i Miljpverndepartementets forskrift 18.
desember 1992 nr. 1176, jf. lovens § 22 tredje ledd. Ifglge forskriftens
§ 13 kan fiske etter anadrome laksefisk pa statens sjggrunn med
faststaende redskap bare skje etter utvisning av «Statens Skoger», det vil
na si Statskog SF. Det fremgar videre at det ved utvisningen «bgr» legges
vekt pa biologiske hensyn, samt fiskets betydning for neering og
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bosetning, og at utvisning «fortrinnsvis bgr skje til personer tilknyttet
primaernaeringene og fast bosatte i vedkommende omrade.» Personer
tilhgrende disse gruppene har likevel ikke noe rettskrav pa a bli
prioritert.

Forskriften har ellers bestemmelser om at lakseplassene kan utvises for
«inntil fem ar om gangen», at de bare kan brukes av fiskeren eller
dennes husstand, og at fiskeren plikter & merke fiskeplassen og ikke kan
endre denne uten tillatelse fra Statskog, jf. § 13 annet til fjerde ledd. Av
forskriftens § 15 fglger det ogsa forutsetningsvis at det skal betales
avgift for utvisningen, jf. ogsa forskriftens § 3 annet ledd, samt lakse- og
innlandsfisklovens § 30, og at Statskog kan sette vilkar for utvisningene.
Statskog skal etter § 14 ogsa fgre fortegnelse over utviste fiskeplasser og
utstede laksebrev til vedkommende fisker. Etter forskriftens § 15 kan
lakseplassene inndras og fornyelse nektes, blant annet dersom fiskeren
gjgr seg skyldig i brudd pa bestemmelser gitt i eller i medhold av
lakselovgivningen, ikke overholder vilkarene for utvisningen, eller
betaler avgiften for utvisning for sent. Lakseplassene kan ogsa inndras
etter at utvisningsperioden er utlgpt og det av hensyn til fiskebestanden
ikke er tilradelig med fortsatt utvisning.

Statskogs vedtak om prisfastsettelser, herunder fastsettelsen av avgifter
for utvisning av lakseplasser etter § 3 annet ledd, kan paklages, men
bare av foreninger og organisasjoner med rettslig klageinteresse, jf.
forskriftens § 17 fgrste ledd. Klageorgan er Direktoratet for
naturforvaltning, jf. forskrift 15. juli 1966 § 16 a.

Det har imidlertid vaert omtvistet om utvisning av lakseplasser pa
statsgrunn er utgvelse av grunneierradighet eller offentlig myndighet.
Blant annet uttalte Tana og Varanger herredsrett i en sak som ble
padgmt i 1983 «at utvisning av lakseplasser pa Statens grunn i Finnmark
til tross for at Staten kan utgve grunneier-befgyelser — ma anses som
offentlig myndighetsutgvelse.» 12 Forholdene i Finnmark er imidlertid sa
spesielle historisk og rettslig at det som gjelder der ikke ngdvendigvis vil
gjelde for utvisning av lakseplasser pa statsgrunn ellers i landet. Ma slike
utvisninger anses som offentlig myndighetsutgvelse, vil det imidlertid
gjelde langt mer omfattende saksbehandlings- og klageregler enn de
som fglger av forskriften.

(3.) Samerettsutvalgets Rettsgruppe drgfter relativt inngaende
spgrsmalet om det kan tenkes saerlige rettsdannelser til laksefisket med
faststaende redskaper pa statlig sjggrunn, med hovedvekt pa forholdene
i Finnmark. 13 Fordi dette fisket i lang tid har veert underlagt szerskilte
utvisningsregler, konkluderes det imidlertid med at en laksefisker ikke
kan erverve en szrrett til en fiskeplass som vedkommende har hatt
utvisning pa. Dette gjelder ogsa om fiskeplassene har veert benyttet av
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samme slekt i flere generasjoner. Synspunktet er begrunnet med at
reglene om hevd og alders tids bruk ikke tillater rettserverv i en slik
situasjon, jf. synspunktet om at «ingen kan hevde mot sin egen
adkomst» og hevdsloven § 5.

Rettsgruppen antar videre at det skal mye til for at den som i lang tid har
fisket fra en bestemt plass uten a ha sgkt om utvisning vil kunne erverve
noen szrrett, idet vedkommende som regel ikke har veert i aktsom god
tro. Derimot holdes muligheten apen for at personer som har eiendom
naer fiskeplassen, og som tror de eier strandomradet, kan oppfylle
vilkarene for rettserverv ved hevd eller alders tids bruk.

Samerettsutvalget understreker at spgrsmalet om vilkarene for slike
rettserverv er oppfylt, beror pa en konkret vurdering der de faktiske
forholdene vil kunne variere relativt mye fra sak til sak. Det er derfor
vanskelig pa generelt grunnlag a si noe sikkert om mulighetene for
denne typen rettserverv. Etter at Rettsgruppens utredning forela har det
0gsa veert en dreining i rettspraksis i retning av stgrre aksept for samisk
bruk som grunnlag for rettserverv, ogsa nar det har foreligget relativt
klare forutsetninger fra statlig hold som ut fra mer tradisjonelle
tingsrettslige synspunkter trolig ville ha veert til hinder for rettsverv.

! NOU 1993: 34 5. 126. | NOU 1988: 16 ble det for gvrig lagt frem forslag til «lov om
eigedomsgrenser og administrative inndelingsgrenser.»

2 Se Rt. 1996 s. 1457 (Tokeneskilen) pa s. 1461.

®Se Rt. 1924 s. 1039 og Rt. 1979 s. 37, samt NOU 1988: 18 s. 26 flg.

* om eiendomsgrensen mot fritt midtstykke i innsjger, se Thor Falkanger og Aage Thor
Falkanger, Tingsrett, 6. utgave (2007), s. 99-100.

® Se blant annet Rt. 1928 s. 835, Rt. 1932 5. 367, Rt. 1971 s. 596 og Rt. 1979 s. 1099.

® NOU 1993: 34 5. 127131, seerlig p3 s. 130.

’Se NOU 1993: 34 s. 131.

8Tilré’zding fra Komitéen til revisjon av lakselovverket, 1956, s. 11.

? Innstilling fra Laxelovkommissionen av 1898, avgitt 1902, s. 37-42.

% ot.prp. nr. 21 (1903-04) s. 96.

' Se naermere NOU 1993: 34 s. 133, der det er vist til Fiskeriinspektgrens uttalelse til
Laxelovkommissionens innstilling fra 1902, og Sverre Tgnnesen, Retten til jorden i
Finnmark, 2. utgave (1979), s. 237-238.

12 RG 1984 5. 261 (pd s. 272).

3 Se naermere NOU 1993: 34 5. 134-135.

1 se seerlig Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen) og omtalen av denne dommen i punkt 8.3.4.4.

Kilde: NOU 2007-13
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