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18. mars 2019 

Til Finansdepartementet: 

Høringssvar fra Naturvernforbundet til NOU 2018: 17 Klimarisiko og norsk økonomi 

Naturvernforbundet setter pris på muligheten til å gi høringsinnspill om klimarisiko. Våre viktigste 

innspill er at:  

• Vi savner perspektivet på klimarettferdighet i vurderinger av klimarisiko. 

• Rapportens største svakhet er at mandatet ikke inkluderte norsk petroleumspolitikk. I lys av 

dette er stresstesting av petroleumssektoren utvalgets viktigste anbefaling.  

• I det videre arbeidet med klimarisiko og stresstesting av petroleumssektoren bør det lages en 

konkret plan og strategi for hvordan Norge skal redusere sin avhengighet av fossil energi og 

etablere nye, grønne arbeidsplasser og industrier gjennom en rettferdig omstilling. 

• Det aller viktigste for å redusere klimarisiko er å føre en ambisiøs klimapolitikk.  

Innledning: Norsk petroleumspolitikk kan ikke behandles adskilt fra klimapolitikken 

Naturvernforbundet var blant flere organisasjoner som var kritiske til Klimarisikoutvalgets mandat, 

som eksplisitt utelukket forslag til «endringer i petroleumsskattesystemet eller i norsk 

petroleumspolitikk».1 Med dette videreføres skillet mellom norsk klima- og petroleumspolitikk. Dette 

er rapportens største svakhet. Til tider kan det i rapporten nesten høres ut som norsk 

petroleumspolitikk er totalt styrt av etterspørsel fra resten av verden, og at Norge hverken har 

ansvar eller kontroll som produsent.  

Rapporten anerkjenner at det er fossile ressurser generelt som skaper klimakrisen, men får ikke lov 

til å koble dette spesifikt til Norges olje og gass, til tross for at dette utgjør vårt største bidrag til 

klimarisiko globalt, og vil dermed slå tilbake på oss (både når det gjelder fysiske og overgangsrisikoer) 

hvis vi ikke følger de mer ambisiøse scenarioene utvalget skisserer. Norsk olje og gass diskuteres 

nesten utelukkende som et nasjonaløkonomisk hensyn som trues av klimakrisen og ikke som en stor 

kilde til selve problemet.  

Samtidig setter Naturvernforbundet stor pris på at utvalget setter fokus på spesielt overgangsrisiko 

«knyttet til konsekvensene av klimapolitikken og den teknologiske utviklingen ved overgang til et 

lavutslippssamfunn», og anerkjenner at dette vil ha «store konsekvenser» for en oljenasjon som 

Norge.2 Utvalget peker spesielt på klimarisikoen knyttet til nye prosjekter og leteaktivitet, en 

problemstilling som har vært svært underkommunisert i det offentlige ordskiftet, og i politikken som 

føres. Derfor er vi glad for at utvalget etterlyser at statens klimarisiko burde synliggjøres bedre i 

petroleumssektoren. 

Risiko og klimarettferdighet må ses i sammenheng 

Det er riktig at «mye usikkerhet i mange ledd gir betydelig klimarisiko»3 og rapporten belyser 

manglende informasjon på flere nøkkelområder knyttet til fremtidige klimaendringer og virkninger av 

klimapolitikk. Likevel er det viktig at kompleksiteten i akkurat hvordan fremtidige klimaendringer skal 

slå ut i Norge ikke overskygger den store sikkerheten vi har når det gjelder konsekvensene av 

manglende klimapolitikk.  

                                                           
1 NOU 2018: 17 Klimarisiko og norsk økonomi, s.12 
2 Ibid. s.16 
3 Ibid. s.15 
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Som utvalget selv anerkjenner vet vi med veldig høy sikkerhet at «for å stabilisere temperaturen på 

et gitt nivå må netto globale utslipp av CO2 reduseres til null».4 Vi vet også som utvalget påpeker at 

«tiltak som til nå er annonsert er langt fra tilstrekkelig til å kunne realisere målet i Paris avtalen».5 

Det er også stor sikkerhet knyttet til konsekvensene for Norge, altså at «stram klimapolitikk» og 

teknologiutviklingen skal gi «store og hurtige endringer i det globale energimarkedet» med «en rask 

og sterk nedgang i bruk av fossil energi» som «vil slå inn i norsk økonomi på flere ulike måter».6  

Vi vet også mer enn nok (spesielt hvis føre-var-prinsippet legges til grunn) til å kunne slå fast at 

klimakrisen vil ramme verdens mest sårbare og minst ansvarlige hardest. Utvalget anerkjenner dette 

når det sier at «rike land på den nordlige halvkule er gjennomgående mindre utsatt for direkte 

negative virkninger av klimaendringene enn fattigere land i sør».7 Dette 

klimarettferdighetsperspektivet er viktig å fremme når vi diskuterer klimarisiko – risikoene er større 

for visse grupper og verdensdeler, og sammen med sikkerheten rundt hva som må til for å minske 

klimarisiko oppfordrer dette hensynet til en mye mer ambisiøs klimapolitikk i Norge. 

Likevel er klimarettferdighet fraværende i utvalgets rapport, et resultat av at mandatet utelukker en 

diskusjon av Norges desidert største bidrag til klimarisiko, nemlig petroleumsindustrien. Verdens 

karbonbudsjett – mengden karbon som kan slippes ut uten overskridelse av et visst temperaturmål – 

er for lite synlig. De fysiske risikoene knyttet til hvor mye utslipp som skal generes hvis Norge bruker 

opp resten av petroleumsressursene diskuteres ikke.  

Dette er viktig å ta opp ikke bare for å synliggjøre hvor lite karbon som kan slippes ut for å ha størst 

mulige sjanser for å unngå fysiske risikoer knyttet til overskridelse av 1,5 graders oppvarming, men 

også fordi klimarettferdighet ikke kan skilles fra klimarisiko. Oppnåelse av Parisavtalens klimamål 

avhenger av at de rike landene som har størst ansvar for klimakrisen tar sin rettferdige andel av den 

globale klimadugnaden som må til. Det er ikke bare vårt direkte bidrag til utslippskutt, både hjemme 

og i resten av verden, som er viktig,8 men også signaleffekten vi gir til andre land. Land i Sør som har 

relativt lite historisk ansvar for klimakrisen må se at land i Nord med relativt høyt ansvar gjør sin del 

av den globale innsatsen. Uten dette vil internasjonalt samarbeid svekkes (slik som i 

Klimarisikoutvalgets mer risikable scenarioer), og fysiske risikoer knyttet til klimaendringer øke.  

Med andre ord må vurderinger av klimarisiko, spesielt i et land som Norge, også ta hensyn til 

risikoene som forsinker en «stram» global klimapolitikk som utvalget legger til grunn i fremtidige 

scenarioer som tar hensyn til klimarisiko. Slike hensyn må tas i betraktning for å oppnå det bredere 

perspektivet på globale forhold som Klimarisikoutvalget helt riktig argumenterer er viktig for Norge. 

Derfor må Norges petroleumsvirksomhet også ses på i sammenheng med Norges rettferdige andel av 

det internasjonale samarbeidet som må til for å oppnå Parisavtalen, og hvor mye mer av det 

resterende globale karbonbudsjettet Norge skal ta opp når vi allerede har bygget opp mye av vår 

nasjonalformue gjennom produksjon og eksport av fossile ressurser.  

Stresstesting av petroleumssektoren må kombineres med en plan for det grønne skiftet 

I lys av dette er utvalgets viktigste anbefaling «stresstesting» av petroleumssektoren.  

                                                           
4 Ibid. s.46 
5 Ibid. s.15 
6 Ibid. s.15 
7 Ibid. s.18 
8 Norges rettferdige andel av Parisavtalen er beregnet i en rapport bestilt av Naturvernforbundet, Kirkens 
Nødhjelp, Regnskogfondet og Forum for utvikling og miljø: Sivan Kartha, Christian Holz og Tom Athanasiou 
(Stockholm Environment Institute), ‘Norway’s Fair Share of the Paris Agreement’ (2018) 

https://naturvernforbundet.no/getfile.php/13136493-1534192666/Dokumenter/Organisasjon%20-%20%C3%A5rsmeldinger%2C%20styrende%20dokumenter%20etc/Norway%27s%20Fair%20Share%202018.pdf
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En «mer aktiv overvåking av verdiutviklingen i prosjektporteføljen på norsk sokkel og et klarere bilde 

av porteføljens risikoeksponering»9 bør ta utgangspunkt i det globale karbonbudsjettet og være 

framtidsrettet. Naturvernforbundet er derfor glad for at Klimarisikoutvalget synliggjør klimarisikoene 

knyttet til nye petroleumsinvesteringer, og anerkjenner at «de petroleumsreservene som er de 

dyreste å utvinne kan (…) forventes å bli skrinlagt ved overgang til et lavutslippssamfunn».10  

Det er også viktig at utvalget løfter frem at «hvordan andre komponenter av nasjonalformuen 

påvirkes av redusert petroleumsformue vil avhenge av hva som er årsakene bak fallet i 

petroleumsformuen».11 Enda viktigere er utvalgets betraktninger rundt hva «et brått fall i 

lønnsomheten» vil bety for både direkte og indirekte sysselsetting.12 Det bør i det videre arbeidet og i 

stresstestingen fremheves at nåværende petroleumspolitikk øker risikoene for en slik brå overgang, 

da den i svært liten grad stimulerer eller tilrettelegger for den teknologiutviklingen og omleggingen 

av det norske samfunnet som Klimarisikoutvalget mener er avgjørende for å redusere klimarisiko.  

Man bør i det videre arbeidet lage en konkret plan og strategi for hvordan Norge skal klare å være en 

del av denne teknologiutviklingen og bygge opp alternative industrier til petroleumsnæringen slik at 

overgangsrisikoene kan ytterligere reduseres. En sentral del av stresstesting og scenariobygging må 

derfor være å skissere en rettferdig omstilling til nye grønne næringer og arbeidsplasser, og statens 

avgjørende rolle i å legge til rette for dette grønne skiftet.   

Utvalget konkluderer at «en samlet vurdering av de viktigste risikofaktorene indikerer (…) at norsk 

økonomi samlet sett fremstår som relativt robust».13 Selv om vi er enige i at Norge har et utmerket 

utgangspunkt for omstilling, stor kapasitet og robuste institusjoner, er klimarisiko per i dag ikke 

inkludert i framtidige planer som nåværende og tidligere regjeringer har lagt frem, spesielt for 

petroleumsindustrien.  

Her er man nødt til å forholde seg til endringer i klimapolitikken i resten av verden som tilsier økende 

overgangsrisiko for Norge. EU går inn for stadig mer offensiv klima- og energipolitikk, inkludert 

klimanøytralitet innen 2050. Kommisjonens langtidsstrategi forutsetter redusert import av energi på 

minst 70 prosent. Allerede i 2018 var 95 prosent av all ny kraftkapasitet som ble installert i EU 

fornybar energi. Vinduet for norsk gass som en potensiell overgangskilde fra kull er allerede 

begrenset. Med den raske omleggingen vi ser i mange EU land knyttet til fornybar energi, 

energieffektivisering og energisparing er det ikke gitt at gass vil bidra til klimakutt slik det ofte 

presenteres.   

Det er også veldig høy usikkerhet knyttet til lønnsomheten av fremtidige mulige olje- og 

gassprosjekter, spesielt i Barentshavet, hvor bredere risikoer til miljø og naturmangfold også er store. 

Risikoene knyttet til dårlige investeringsbeslutninger basert på nåtidens premisser skisseres i 

vedlegget av Klaus Mohn,14 og bør danne grunnlaget for en eventuell stresstest. Det er viktig at alle 

scenarioene som etableres, vedlikeholdes og offentliggjøres forholder seg til Parisavtalen.15  

Utover petroleum er det flere andre store investeringer som baserer seg på videreføring av dagens 

rammebetingelser. Et eksempel er tredje rullebane på Gardermoen. Alle større investeringer må 

                                                           
9 NOU 2018: 17 Klimarisiko og norsk økonomi, s.136 
10 Ibid. s.23 
11 Ibid. s.19 
12 Ibid. s.82 
13 Ibid. s.88 
14 Ibid. Vedlegg 6.  
15 Ibid. s.25 

https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en
https://windeurope.org/wp-content/uploads/files/about-wind/statistics/WindEurope-Annual-Statistics-2018.pdf
https://naturvernforbundet.no/energi/fossil_energi/olje/over-halvparten-av-oljetildelingene-i-strid-med-miljofaglige-rad-article38211-118.html
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vurderes opp mot klimarisiko. Særlig gjelder dette investeringer i infrastruktur med lang levetid og 

betydelig innflytelse på forbruksmønstre. 

Avslutning: Det viktigste er å handle 

Klimarisikoutvalgets arbeid har allerede hatt positiv påvirkning, som i Oljefondets uttrekk fra 

oppstrømselskaper i olje og gass. Men dette må bare være starten. Som utvalget konkluderer:  

«En virkningsfull klimapolitikk står sentralt i klimarisikohåndteringen. En effektiv 

klimapolitikk er det eneste virkemiddelet for å dempe faren for katastrofale 

klimaendringer16 (…) Sen innstramming i klimapolitikken gir større kostnader og risiko i 

omstillingsfasen enn om klimapolitikken settes inn tidlig, og på en kostnadseffektiv og 

forutsigbar måte».17 

Selv om videreutvikling av vår forståelse rundt klimarisiko er ønskelig har vi allerede kunnskapen som 

gir oss grunnlag for å handle når det gjelder klima. Norge er et av få europeiske land som har økt våre 

utslipp fra 1990 til i dag. Det viktigste nå er å komme i gang med jobben med å kutte klimagasser. Vi 

kan ikke fortsette å gamble på at verdens klimapolitikk mislykkes, og planlegge for storstilt 

oljeutvinning i Arktis, enorm vekst i flytrafikken og utbygging av infrastruktur for fossil energi. 

I våre innspill til regjeringsforhandlingene har Naturvernforbundet prioritert følgende tiltak for en 

mer ambisiøs klimapolitikk som tar klimarisiko på alvor:  

• Norske utslipp må reduseres minst 53 prosent innen 2030, med klare utslippsbaner i alle 
sektorer. 

• Norsk internasjonal klimafinansiering må trappes opp raskt på både utslippskutt og tilpasning. 

• Særlig verdifulle områder må sikres som varige, petroleumsfrie områder. Det må ikke deles ut 
nye letetillatelser eller utvinningskonsesjoner. Skattereglene som gjør det ekstraordinært gunstig 
å investere i olje- og gassektoren, må harmoneres med investeringer i andre næringer. 

• Nye virkemidler må legges frem for realisering av 10 TWh energisparing i bygg innen 2020. 

• Planleggingen av tredje rullebane på Gardermoen må stanses, og det må innføres samme 
utredningskrav for luftfarten som for vei og bane. Store motorveiplaner må nedskaleres, med 
større vekt på utbedringer og trafikksikkerhetstiltak framfor økt kapasitet og fart. Nullvekstmålet 
for biltrafikken i de større byene må skjerpes til å kreve 20 prosents trafikkreduksjon, og innfør 
nullvekstmål for resten av landet. 

NOU 2018: 17 er bare starten av jobben som må gjøres. Vi ser frem til arbeidet videre! 

 

 

Silje Ask Lundberg 

Leder, Naturvernforbundet 

                                                           
16 Ibid. s.24 
17 Ibid. s.25 


