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Haringsuttalelse om Klimarisikoutvalgets rapport

Vi viser til departementets brev datert 12.12.2018. Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) har god kompetanse ved
Handelshgyskolen, NMBU som har vurdert Klimarisikoutvalgets rapport.

NOU 2018:17 gir en god oversikt over hvilke typer klimarisiko Norge star
overfor. Rapporten skiller mellom fysisk risiko knyttet til klimaendringer og
overgangsrisiko knyttet til internasjonal klimapolitikk og klimarelatert
teknologiutvikling. Utvalget peker pa indirekte fysisk risiko, dvs. effekten av
klimaendringer globalt og pafglgende virkninger for migrasjon og
verdensgkonomien, som den viktigste klimarisikoen for Norge. Denne
vurderingen blir godt begrunnet av utvalget. Vi vil i denne hgringen peke pa
enkelte mangler i utvalgsrapporten, men ogsa pa faktorer som er spesielt
sentrale eller som bgr prioriteres framover.

Del Il i rapporten er kalt «Analyse av klimarisiko». Her defineres risiko som en
kombinasjon av konsekvens og usikkerhet (inkludert styrken pa
kunnskapsgrunnlaget som foreligger). Utvalget skriver at klimaproblemet ikke er
egnet for vanlige kost-nytte-analyser, pa grunn av en ikke-neglisjerbar
sannsynlighet for et katastrofalt utfall og dessuten sakalte «unknown
unknowns». Det anbefales derfor d lage scenarioer basert pa hele utfallsrommet.
Dette kan gi et mer robust beslutningsgrunnlag fordi en ikke bare konsentrerer
seg om hva som er mest sannsynlig, men ogsa om hendelser som har en ikke-
neglisjerbar sannsynlighet for a skje. En slik type risikoanalyse gir grunnlag for
en fornuftig risikoevaluering og risikohandtering. Vi stgtter utvalget i at en
effektiv global klimapolitikk er det eneste virkemiddelet for 8 dempe faren for
katastrofale klimaendringer. Samtidig kunne utvalget ha fokusert enda mer pa
hvordan man bgr forholde seg til «cunknown unknowns». Utvalget skriver at dette
er spesielt relevant i scenario C, men har fa klare anbefalinger til hvordan
forholde seg til dette scenarioet. Det er synd ettersom dette scenarioet per i dag
virker mer sannsynlig enn det optimistiske scenario A. Med tanke pa at temaet
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for rapporten er klimarisiko, kunne utvalget med fordel ogsa ha skissert enda
mer pessimistiske (men likevel ikke urealistiske ifglge FNs Klimapanel)
scenarioer enn scenario C.

Scenarioer er relevante bade for den fysiske klimarisikoen og for
overgangsrisikoen. Nar det gjelder det siste, foreslar utvalget blant annet at
staten lager regelmessige scenarioer for oljepriser, gasspriser og CO2-priser.
Dette virker fornuftig og kan gjgres av en faglig, offentlig institusjon som
Statistisk sentralbyra.

Petroleumsformuen er mest utsatt for overgangsrisiko. Her peker utvalget pa at
denne formuen ikke utgjgr mer enn 3% av nasjonalformuen, og at denne risikoen
derfor tross alt er begrenset i et langsiktig perspektiv. P4 mellomlang sikt er det
stgrre risiko, spesielt dersom scenario B inntreffer. Utvalget skriver at "sen
innstramming i klimapolitikken gir stgrre kostnader og risiko i omstillingsfasen
enn om klimapolitikken settes inn tidlig, og pa en kostnadseffektiv og forutsigbar
mate” (s.25). Med tanke pa den dominerende rollen olje og gass har i norsk
gkonomi per i dag, kunne utvalget med fordel ha gatt litt mer i dybden her. En bra
og uventet nedtrapping av norsk petroleumsaktivitet, for eksempel som fglge av
global klimapolitikk, vil kunne ha store konsekvenser for norsk gkonomi i en
overgangsperiode. Her vil en grundigere analyse for det noe kortere
tidsperspektivet ville gjort det enklere a diskutere evt. tiltak for a redusere denne
overgangsrisikoen. Utvalget skriver for gvrig at det er «naturlig a synliggjgre
klimarisiko i forbindelse med nye oljeinvesteringer» (s. 26).

Del Il i rapporten er kalt «<Handtering av klimarisiko». Her er det flere gode
forslag til tiltak, bade for privat og offentlig sektor. Det er positivt med en felles
mal for rapportering av klimarisiko som TCFD (Task Force for Climate-related
Financial Disclosures), og vi stgtter forslaget om en samlet og systematisk
rapportering pa klimarisiko for norsk gkonomi til Stortinget. Et problem med
rapporten er at man legger all gkonomisk politikk under "offentlig sektor" (kap.
8), mens det hadde veert ryddigere og bedre for oppfalging av rapporten a skille
tydeligere mellom (generell) gkonomisk politikk og omtale av offentlig sektor.

[ omtalen av TCFD skriver utvalget at «en sentral anbefaling fra TCFD er at
selskaper bgr stressteste sine forretningsmodeller mot rimelige scenarioer for
klimapolitikken, og spesielt mot et scenario der temperaturgkningen begrenses i
trdd med ambisjonene i Paris-avtalen». En lignende anbefaling kan ogsa gjgres
gjeldende for stgrre offentlige prosjekter og for prosjekter som krever
godkjenning av myndighetene. Det siste gjelder ikke minst petroleumsprosjekter.

Kapittel 7 gir en god gjennomgang av klimarisiko knyttet til finanssektoren og
finansiell stabilitet, og har en god oppsummering: «Den internasjonale politikk-
og fagdebatten om klimarisiko i finansmarkedene er fortsatt ung, og det gjenstar
flere spgrsmal som ma besvares. Tilgangen pa informasjon om klima-risikoen
aktgrene i finansmarkedene er eksponert mot er fortsatt begrenset, men kan bli
forbedret som fglge av bedre rapportering om klimarisiko».

Kapitlet har pd den annen side en overflatisk drgfting av klimarisikohandtering i
privat sektor for gvrig. Del Il inneholder noen vurderinger av konsekvensene av
klimaendringer for naturbaserte naeringer som kraftsektoren, oppdrett og fiske,
og landbruk, men dette fglges i liten grad opp i del III. En neermere drgfting av



behovet for omstilling og tilpasning i ulike deler av norsk naeringsliv, spesielt
naturbasert nzeringsliv, ville vaert pa sin plass i denne delen. Det er for eksempel
ingen omtale av reiselivsnaeringen i rapporten. Mer nedbgr og hgyere
temperaturer kan gjgre det ngdvendig & legge om aktiviteten, eller velge andre
lokaliseringer, innen f.eks. landbruk, oppdrett og reiseliv. Et varmere klima kan
for eksempel dpne opp for produksjon av nye produkter i Norge som soya og
formais. Nedsmelting av polisen vil videre ha store konsekvenser for skipsfart og
logistikken innen sjgtransport. En oppfelging av rapporten bgr i langt sterkere
grad drgfte klimarisiko og tilpasning pa neerings- og bransjeniva.

Pa samme mate som ulike nzeringer og selskaper vil bli ulikt pavirket av bade
klimaendringer og klimapolitikk, vil dette ogsa gjelde ulike grupper av individer.
Noen grupper vil bzere stgrre del av kostnadene enn andre. Dersom ikke taperne
blir tilstrekkelig kompensert, vil dette kunne forsterke gkonomisk ulikhet og
generere gkt politisk uro. Dette gjelder bade nasjonalt og internasjonalt. Ulike
land vil ha ulike tiltak og politikk bade for & redusere utslipp og som reaksjon pa
klimaendringer, og risikoen for politisk ustabilitet kan gke i en del land. Dette
innebaerer ogsa usikre rammebetingelser for naeringslivet og gkt politikkrisiko
internasjonalt, som vil kunne kreve tilpasninger i Norge. Dette perspektivet
knyttet til tapere og vinnere kunne med fordel vart drgftet mer i NOU’en.

Et mulig utslag av klimaendringer og internasjonal klimapolitikk er inntektssvikt
(redusert skatteinngang og avkastning pa formue), noe som kan fa store fglger
for tilbudet av offentlige tjenester. Analysen her er noe grunn fordi utvalget i for
liten grad har vurdert virkningene av finansiell risikostyring pa inntektene til det
offentlige. Utvalget kunne dessuten med fordel tatt utgangspunkt i eksisterende
og etablerte rammeverk som konkurranseutsatt versus skjermet sektor for a
tydeliggjgre virkningene av slik inntektssvikt.

Tilpasning av infrastrukturen (vei, vann og avlgp, telefon, elnett) er viktig for a
dempe den fysiske klimarisikoen. Her bgr det veere mulig & regne
kostnadseffektivitet pa tvers av sektorer, gitt forskjellige mal for sparte
statistiske liv etc. Det samme gjelder for sikringstiltak og arealbruk. Felles
informasjon og databaser kan gjgre det lettere for kommunene & skaffe seg mer
kompetanse pa dette feltet. Vi er derfor positive til forslaget om a opprette en
informasjonsportal om klimarisiko.

[ mandatet for utvalget star det at «Utvalget har heller ikke som oppgave a foresla
... endringer i petroleumsskattesystemet eller i norsk petroleumspolitikk». En
naturlig oppfglging av denne utvalgsrapporten kan veere a se naermere pa
nettopp norsk petroleumspolitikk og ikke minst petroleumsskattesystemet i et
klimarisikoperspektiv. Det foregar en betydelig offentlig debatt om dette temaet,
og en uavhengig utredning fra et faglig utvalg kan gi en mer opplyst debatt.

Avslutningsvis vil vi nevne at et viktig tiltak, som NMBU allerede er godt i gang
med d implementere, er a la klimarisiko dekkes mer eksplisitt i finanskursene
rundt om pa universiteter og hgyskoler, slik at framtidige kandidater har
kunnskap til @ handtere framtidens nye risikobilde for bdde privat og offentlig
sektor.
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