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Kunnskapsdepartementet
0026 Oslo

Oslo, 11.04.2016

Hgringsinnspill fra Abelia: Kunnskapssektoren sett utenfra

Abelia er NHOs landsforening for kunnskaps- og teknologibedrifter. Abelias visjon er:
Drivkraft for kunnskapssamfunnet. Abelia har mer enn 1.750 medlemsbedrifter med til
sammen ca. 44.000 arsverk.

Innledning
Vi viser til Kunnskapsdepartementets hgringsbrev av 11. januar vedregrende rapporten
Kunnskapssektoren sett utenfra, og under fglger Abelias hgringssvar.

Rapporten Kunnskapssektoren sett utenfra er prinsipiell i sine anbefalinger, rydder og
strukturerer i et konglomerat som har utviklet seg over tid. Det er prisverdig. Samtidig vitner
rapporten om en manglende forstielse for oppdraget til flere av de underliggende
virksomhetene.

Vi stiller oss derfor kritiske til om forslagene i rapporten faktisk vil bidra til mer effektiv
forvaltning, bedre ressursutnyttelse og mindre byrakrati. Det overordnede ma vere & bedre
kvaliteten i utdanning og forskning, samt 4 imgtekomme sektorenes og samfunnets behov
n4, og for fremtiden.

Det er fa indikasjoner pa at utvalget har gétt grundig inn i dette perspektivet jamfor de
forskjellige forslagene til organisering. Vi savner konsekvensutredninger for hva
omorganiseringen vil kunne fore til, med henhold til samfunnsoppdraget som de forskjellige
enhetene er satt til & utfore.

Statlig sektor har hatt en enorm vekst de siste tidrene. Det blir korrekt papekt i rapporten at
erfaringer, fra blant annet opprettelsen av Utdanningsdirektoratet og Politidirektoratet, viser
at det er en reell risiko for gkte kostnader ved opprettelse av et sentralt forvaltningsorgan.
Det i seg selv er et argument mot 4 etablere et nytt direktorat for utdanningssektoren.

Vi har ogsa en rekke konkrete innsigelser til endring av organisasjonsform pa flere av de
virksomhetene som er foreslétt flyttet inn i forvaltningsorganet. Det er ikke belyst hvilke
oppgaver staten skal ivareta, og hvilke oppgaver som det er mest hensiktsmessig at andre
ivaretar.

Vi mener det er behov for en storre gjennomgang av hele statsapparatet for & vurdere hvilke
oppgaver som markedet kan ivareta bedre. Vi mener dette er en prinsipiell diskusjon, men
ogsa en vurdering som er viktig for bedre og mer effektiv forvaltning. Abelia vil spille inn
forslag om en slik gjennomgang til regjeringen i lgpet av kort tid, men det er ingen grunn til
at departementet ikke kan ta en slik vurderingen ovenfor egen sektor allerede na.

Forskning

Utvalget kommenterer sektorprinsippet i forskningen. Abelia mener det er viktig med en
ansvarliggjering av sektordepartementene for forskning innenfor sine ansvarsomréder. Det
er en utfordring & koordinere felles innsats for realisering av ambisjonene i Langtidsplanen
for forskning og hagyere utdanning, og det tilsier et behov for sterkere politisk ledelse. At hele
regjeringen fra 2014 fungerer som regjeringens forskningsutvalg, kan gi styrket koordinering
hvis forskning faktisk star hgyt pa agendaen.
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Forskningsradets helhetlige tilneerming er avgjorende pa utferende niva, og radets
koordinerende rolle bgr ytterligere forsterkes. Det kan skje ved at flere av midlene til
helseforskning legges til Forskningsréadets portefalje.

Konkurranse om offentlige forskningsmidler er en forutsetning for & sikre at de blir brukt til
mest mulig samfunnsnytte. Forskningsradets konkurransearenaer sikrer transparens i
tildelingene og at de beste miljeene og prosjektene far forskningsmidler. For & oppna best
kvalitet og effektiv ressursbruk mé vi legge krav til kvalitet og relevans, samt forutsetningene
om apenhet og konkurranse, i bunn.

Forskningsradet lgser oppgavene pé en god méte, noe ogsa evalueringer bekrefter.
Utfordringen er enda sterkere organisering av arbeidet rundt de store
samfunnsutfordringene som nevnes i langtidsplanen. Det fordrer faglig bredde og hele
spekteret fra grunnleggende forskning til anvendt forskning, innovasjon og
kommersialisering. Abelia mener at disse oppgavene lgses best av ett forskningsrad. En
deling av rédet, slik Produktivitetskommisjonen foreslar, vil svekke koordineringsfunksjonen
og forskningens evne til 4 lgse samfunnsutfordringer.

Direkte tildelinger fra departementer til enkeltmiljeer utenfor konkurranse gir ingen
sikkerhet for at fellesskapets midler blir benyttet pa best mulig mate. Abelia mener en slik
praksis svekker tilliten til bade forskningsmiljeer og forskningsresultater. Det samme gjelder
forskningsmiljeer som er direkte eid og styrt av statlige organer. Forskningen ma vere fri og
uavhengig, og ikke utsettes for politisk styring. Fri og uavhengig forskning forutsetter en
armlengdes avstand til interessenter, enten det er private eller offentlige eiere.

I situasjoner der staten eier eller har sterke interesser i forskningsinstitutter, mener vi at
instituttene ber veere organisert som selvstendige enheter (AS eller stiftelser) med flere eiere
eller interessenter som oppnevner styrende organer. Det er prinsipielt betenkelig at staten
som eneeier oppnevner hele styret i et forskningsinstitutt. Det ligger ikke til statens rolle &
styre forskningen pa instituttniva.

Statens rolle er a gi foringer for hvilke samfunnsomrader forskningen skal rettes mot, slik det
er gjort i langtidsplanen, og finansiere den offentlige andelen av forskningen. Dette
inkluderer gode systemer for fordeling av forskningsmidler. Staten ma som oppdragsgiver
sikre at de har god bestillerkompetanse og absorpsjonskapasitet, pa linje med alle andre.
Forskningsinstitutter mé veere selvstendige og operere i et dpent forskningsmarked,
uavhengig av statlig styring.

Abelia organiserer de fleste selvstendige forskningsinstitutter som er organisert som
stiftelser eller som aksjeselskaper. Mange ble i sin tid stiftet og eid av universiteter, hgyskoler
eller myndigheter, og ble fristilt som selvstendige institutter pa 1980- og 1990-tallet. Dette
har gitt muligheter og insentiver til & konkurrere om forskningsmidler i oppdragsmarkedet,
Forskningsradet og EU. I tillegg kan de samarbeide med bedrifter og andre oppdragsgivere
for & mate deres behov.

Nye evalueringer? av forskningsinstituttene viser at bedrifter som samarbeider med teknisk-
industrielle institutter har vesentlig bedre gkonomisk utvikling enn andre, og at samarbeidet
har resultert i gkt verdiskaping i sterrelsesorden 800 milliarder kroner de siste ti arene.
Selvstendige forskningsinstitutter orienterer seg mot markedet, og bidrar dermed til gkt
verdiskaping i samfunnet.
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Til de ulike tilradingene/vurderingene

Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet (Udir) initierer i dag ulike prosjekter, lovendringer og tiltak som har
en utviklende karakter. Det er positivt at direktoratet har bygget opp solide fagmiljeer, men
vi er bekymret for den sterke veksten som har vaert i direktoratet, slik Gjerdrem-rapporten
papeker. Vi statter forslaget om en gjennomgang av ressursbruken for 4 se om den stér i
forhold til direktoratets resultater og samfunnsnytte. I en slik gjennomgang bgr man se pé
styringsmekanismene, og hvorvidt de er for detaljerte. Det ma sikres at direktoratets rolle
forst og fremst er som et forvaltningsorgan som bidrar med fagressurser.

Vi vil ogsa uttrykke bekymring over mangelfull IKT-kompetanse i direktoratet, med de
konsekvenser det har for bdde manglende fokus i l&rerutdanning og i rammeplaner i skole
og barnehage. Vi viser for gvrig til punktet nedenfor om Senter for IKT i utdanning.

Sentral forvaltningsorgan for hgyskoler og universiteter
Abelia statter ikke forslaget om & opprette et sentralt forvaltningsorgan for hgyskoler og

universiteter. Abelia ser ikke hvordan dette vil bidra til et mer effektivt byrakrati i sektoren.
Det er snarere grunn til a frykte at dette pa lengre sikt kan bidra til et stadig voksende
byrékrati.

Abelia mener det er viktig med tett og direkte kontakt mellom politisk ledelse i
departementet og og institusjonene i universitets- og hgyskolesektoren (UH). Siden det er
store pagdende strukturendringer i sektoren, er det ikke sikkert at dette er et heldig
tidspunkt for & gjere gjennomgripende endringer i organiseringen av forvaltningssystemet.

Fagskoler
Fagskoler er ikke nevnt i det konkrete forslaget til nytt forvaltningsorgan. Fagskoleutdanning

er en del av tertizerutdanningen, og det er viktig at alle utdanninger pa dette nivaet blir sett i
sammenheng. Vart hovedstandpunkt er at det ikke ber opprettes et nytt forvaltningsorgan.
Dersom man likevel velger 8 opprette dette, er det viktig at det ogsé omfatte fagskolene.

Abelia statter ikke tilridningen om at "den statlige fagskolen Vea ber overfores til
kommuner, fylkeskommuner eller andre relevante eiere". Tvert imot mener vi at de
fylkeskommunale fagskolene bar tilbakefores til staten. Det vil veere samfunnsnyttig & se hele
den tertizere delen av utdanningssektoren under ett. Vurderinger av kapasitet, relevans og
kvalitet i utdanningene ved fagskoler, hgyskoler og universiteter bar ogsa sees i
sammenheng. Det gjores best ved & samle institusjonene under statlig eierskap. Det vil ogsa
bidra til mer dynamisk og helhetlig utvikling av den tertizere utdanningssektoren.

S1U

Senter for internasjonalisering av utdanning (SIU) forvalter tilskuddsordninger som dels er
sektorovergripende. Internasjonalisering bar vurderes i hele utdanningssystemet, og Abelia
statter derfor ikke at oppgaver relatert til grunnoppleering og barnehage legges til
Utdanningsdirektoratet. Vi stotter heller ikke forslaget om at SIU overtar vurdering og
godkjenning av utenlandsk utdanning. Dette bor forbli hos NOKUT slik vi padpeker nedenfor.

Analyse og utredning
Abelia er enig i at det er en utfordring at mange virksomheter bygger ut sin analysekapasitet,

og at dette kan fore til dobbeltarbeid. Det samme gjelder til en viss grad ogséd innenfor
forskning, der flere statlige organer har bygget virksomhetsinterne forskningsavdelinger i
konkurranse med forskningsmiljeene ved universiteter, hagskoler og forskningsinstitutter.
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Abelia mener det er prinsipielt uheldig at staten etablerer enheter som konkurrerer pé ulike
vilkar med virksomheter i markedet. Vi vil legge til utfordringen med at det bryter med
"armlengdes avstand-prinsippet", og det gir risiko for innlésing av forskningen der man gér
pa akkord med maélene om kvalitet og ressurseffektivitet i forskningen. Institusjonene bar
heller utvikle egen absorpsjonsevne og innkjgpskompetanse, og plassere utrednings- og
forskningsoppdrag til et velfungerende marked.

Vi statter vurderingen om at de nasjonale sentrene i grunnopplaringen (5.5.2) ikke ber drive
med forskning. Argumentet om at "det vil kunne gi gkt fragmentering i forskningen, redusere
andelen forskningsmidler som fordeles pa bakgrunn av konkurranse, og dermed svekke
kvaliteten i utdanningsforskningen", bar vare et baerende prinsipp for utredning og
forskning i resten av sektoren.

IKT og samordning
Det er uhensiktsmessig & samordne alle IKT-funksjoner uten forst & foreta en vurdering og

avgrensning av hva som er hensiktsmessig at myndighetene gjor, og hva som kan overlates til
markedet. Vi viser for gvrig til vire kommentarer om Senter for IKT i utdanning.

NOKUT

Abelia statter ikke forslaget om & overfere ansvaret for godkjenning av utenlandsk
utdanning til et nytt forvaltningsorgan. Erfaring viser at NOKUT er best kvalifisert til 4 lase
denne oppgaven, som i all hovedsak er en tjeneste som er rettet mot arbeids- og neeringslivet.

Abelia opplever gode tilbakemeldinger fra vare bedrifter pa det godkjenningsarbeidet
NOKUT allerede gjor. Et nasjonal godkjenningsordning for utenlandske fagutdanninger,
fagskoleutdanninger og hayskole- og universitetsutdanning ber derfor ligge hos NOKUT.

Det er uklart hva utvalget egentlig mener om godkjenning av utenlandsk fagutdanning pa
videregdende niva. I tilradingene snakker de kun om utenlandsk fagskoleutdanning og
hgyskoleutdanning, mens det inne i teksten gis folgende argumenterer: "Dette ma ogsa sees i
sammenheng med godkjenning av annen utenlandsk fagskole og videregdende oppleering og
yrkeskvalifikasjoner, som vi mener bgr samles i et organ." Subsidizert anbefaler utvalget at
SIU opprettholdes som et selvstendig organ som overtar ansvaret for godkjenning av
utenlandsk utdanning.

Vi vil gjare oppmerksom pa at 9o prosent av NOKUTs avdeling for godkjenning av
utenlandsk utdanning er rettet mot arbeids- og naeringslivet. Nar godkjenning av fag- og
fagskoleutdanning kommer pa plass vil denne andelen gke ytterligere. Enhetene som
utvalget foreslar at tjenesten skal sl&s sammen med, leverer derimot tjenester inn mot
utdanningssystemet. Vi frykter derfor svekket fokus mot arbeidslivet som er den primeere
mottakeren av godkjenning av utenlandsk utdanning.

Dagens enhet for godkjenning av utenlandsk utdanning er avhengig av NOKUTs kompetanse
i vurdering av kvalifikasjoner sett i forhold det nasjonale og det europeiske kvalifikasjons-
rammeverket. NOKUT er igjen avhengig av & samarbeide med institusjoner som er ansvarlig
for akkreditering i andre europeiske land.

Gjennom lang erfaring har NOKUT opparbeidet hoy kompetanse innen godkjenning av
utenlandsk utdanning, og dette miljoet har god nytte av den totale kompetansen i NOKUT.
Ved & flytte viktige oppgaver fra NOKUT vil det svekke organisasjonenes evne til 4 utnytte
denne sammensatte kompetansen. Det er en styrke at NOKUT kan sammenligne og
sammenstille kunnskap om ulike utdanninger pa tvers av landegrensene som en del av
arbeidet med kvalitetsvurdering og utvikling.

NOKUTs avdeling for utenlandsk utdanning har opprettet god kontakt med norsk naerings-
og arbeidsliv. Vi er opptatt av at denne kontakten opprettholdes. Norsk neeringsliv er
avhengig av & hente kompetanse fra utlandet for & veere konkurransedyktig bade nasjonalt og

NHO



internasjonalt. Dersom NOKUT sin avdeling for godkjenning av utenlandsk utdanning slas
sammen med FSAT, BIBSYS, CRIStin, NDS og UNINETT og andre enheter som primaert
leverer tjenester internt i UH-sektoren, frykter vi at dette vil fa negative konsekvenser for
norsk arbeids- og neeringsliv. Resultatet kan bli redusert kvalitet og gkt saksbehandlingstid
pa 3-5 maneder slik vi hadde for noen ar siden. Den gang medforte dette at norske bedrifter
og institusjoner gikk glipp av viktig ekspertkompetanse.

Tidspunktet for forslaget er ogsa svert uheldig. NOKUT er i ferd med a utvikle systemer for
godkjenning av utenlandsk fagoppleering og fagskoleutdanning. I tillegg kommer den kraftige
gkning i flyktningstremmen som gjor det ekstra viktig at systemet fungerer for a fa
flyktninger raskt ut i jobb. Det er lite gunstig med usikkerhet om framtidig plassering nér
godkjenning av utenlandsk kompetanse er viktigere enn noensinne.

Abelia oppfordrer departementet til raskt & beslutte at NOKUTs enhet for godkjenning av
utenlandsk utdanning skal forbli en del av NOKUT. Da kan NOKUT fa nedvendig ro og
forutsigbarhet til & utvikle nye godkjenningsordningene for fagoppleering og
fagskoleutdanning. Dette er spesielt viktig for fagskolene, hvor det arbeides med en
stortingsmelding som skal bane vei for en storre reform.

UNINETT

Abelia er overrasket over forslaget om & legge UNINETT inn under et nytt forvaltningsorgan.
Det vitner om manglende kjennskap til UNINETTSs struktur og funksjon, og vi kan ikke se
noen fordeler med et slik lgsning.

UNINETT forvalter i dag et redundant og moderne hagyhastighets forskningsnett. Den
eksplosive teknologiutviklingen har gjort det nadvendig for UNINETT & ha stor
mangvreringsevne og mulighet til 4 tilpasse tekniske lgsninger i trdd med internasjonal
utvikling. Denne dynamikken er blitt viderefart, og har vert en vesentlig arsak til at Norge
sannsynligvis har den mest avanserte forskningsnett-infrastrukturen i Norden.

Som aksjeselskap har UNINETT veert i stand til & gd inn som deleier i nordiske og europeiske
selskaper pa en enkel og ubyrékratisk mate. UNINETT har ogs etablert datterselskaper ved
behov nar det var ngdvendig a skille nye oppdrag med nye mandat og separat finansiering
som skilte seg ut fra aktiviteten i morselskapet. Konstruksjonen med datterselskaper gjor det
enkelt & tilfore ny virksomhet eller spalte av virksomhet som ikke lenger har livets rett.

Som utbygger av digital infrastruktur har det vaert ngdvendig for UNINETT & gjore
investeringer i telelinjer og utstyr. Slike investeringer mé gjores nér behovet er der og nar
markedet er gunstig. Aksjeselskapsformen har bidratt til at UNINETT kan sette av midler
over flere ar for & gjore investeringer. Det samme gjelder datterselskapet Sigma2 som gjor
store investeringer i infrastruktur for tungregning og lagring av forskningsdata.

Organisasjonen UNINETT er en solid og veldrevet organisasjon med godt arbeidsmilja.
Selskapsformen har gjort det mulig for UNINETT 4 tiltrekke seg den beste kompetansen i et
tidvis meget stramt arbeidsmarked.

Abelia anbefaler at UNINETT bestar som et aksjeselskap. For & imgtekomme behovet for
faerre underliggende organer som rapporterer direkte til Kunnskapsdepartementet, kan det
vaere et alternativ a fristille UNINETT og gi dem ansvar for forvaltningsoppgavene de utforer
i dag. Det ville ogsa gi UNINETT mulighet til a tilby lesninger til andre sektorer.

UNIS

Abelia stiller seg kritisk til forslaget om 4 endre organiseringsform for UNIS, som i dag
fungerer godt innen sitt mandat; & styrke de norske universitetenes samhandling for, og inn i
Arktis. UNIS tilbyr feltbasert undervisning og er et supplement til studieprogrammene hos
fastlandsuniversitetene. UNIS jobber mélrettet opp mot studieprogrammene hos de norske
universitetenes for 4 fa inn emnetilbud som en ivaretar og utvikler Arktiske varianter av de
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eksisterende programmene. Dette gjores uten at studentene taper terreng, men i stedet blir
mer attraktiv i et arbeidsmarked som har et gkende fokus pa nordomradene, og i tillegg gjor
de eksisterende studieprogrammene pé fastlandsuniversitetene mer attraktive.

Ogsé innen forskning har UNIS greid a bygge seg et internasjonalt navn forbudet med
kvalitet i forskning og forskningsbasert undervisning innen arktiske problemstillinger og
med en betydelig komponent av feltarbeid og datainnsamling. Senteret har de siste 5-10
arene sett en gkning i antall eksterne prosjekter og prosjekter hvor UNIS innehar
prosjektlederansvaret. Dette er ofte i samarbeid med flere av de norske universitetenes i ett
og samme prosjekt. Gjennom sin feltbaserte forskning og undervisning er senteret blitt
attraktive samarbeidspartnere i alle de nasjonale senterkonstellasjonene som eksisterer i dag
(SFF, SFU, SFI) gjennom forskjellige fastlanduniversitet. Det er derfor viktig og god strategi
for utviklingen pa Svalbard & beholde UNIS-merkevaren som er kjent bade nasjonalt og
internasjonalt.

Begge disse positiv utviklingstrekkene fungerer i dag fordi UNIS er organisert som et
aksjeselskap, og sdledes har universitetenes et eierskap til senteret og er representert i styret.
Dette medfarer at alle universitetene vil bidra med styrking av UNIS og en gkt tilstremning
av norske gradsstudenter til UNIS.

Rapporten foresldr at UNIS omgjares til et statlig forvaltningsorgan med serskilte
fullmakter, og dette stiller Abelia seg kritisk til. Vi har liten forstielse for 4 endre noe som
fungerer godt. Vi anbefaler derfor at UNIS forblir under dagens organisering.

Senter for IKT i utdanning
Abelia stattet opprettelsen av Senter for IKT i utdanningen. Erfaring viser imidlertid at

flyttingen av IKT-kompetansen har medfert manglende oppmerksomhet fra direktoratet pa
behovet for IKT. Dette har gitt manglende fokus pa IKT i leererutdanningen og i
rammeplaner for bade skoler og barnehager.

Vi ser at det kan vaere fordeler ved 4 legge Senter for IKT i utdanningen under
Utdanningsdirektoratet. Det kan bidra til & fremme digitale ferdigheter i skoler og
barnehager gjennom & gi IKT nedvendig oppmerksomhet. P4 den annen side er det fordeler
ved & opprettholde senteret som en uavhengig faglig institusjon, fordi de kan vaere langt mer
offensive og tydelige i sine budskap og aktiviteter. Som en del av direktoratet kan senteret
komme mer i skyggen, og ikke lenger veere like tydelige i sine anbefalinger.

Hvis senteret forblir frittstiende m& mandatet bli tydeligere for & sikre at de kan gi
kunnskapsbaserte innspill til rammeverk, planer og politikkutforming. Malsettingen ma
veaere 4 styrke IKT som grunnleggende ferdighet, og samtidig serge for at IKT bidrar til bedre
lzering i de ulike fagene. Senteret bar ogsé vaere en padriver for a f pedagogisk bruk av IKT
inn som obligatorisk fag i leererutdanningene, sta sentralt ved definering av innholdet i et
slikt fag, samt bidra i utviklingen av nye rammeplaner for laererutdanningen. Mange andre
land har utarbeidet nasjonale strategier for IKT i utdanningen, og dette er en oppgave som
vil veere naturlig & legge til Senter for IKT i utdanningen.

Vi synes det er problematisk at Senter for IKT i utdanning har utviklet egne digitale
leeremidler og undervisningsopplegg som Den virtuelle matematikkskolen.2 Dette skjer i
direkte konkurranse med et velfungerende privat marked for leeringsteknologi. En evaluering
fra NIFU er ogsa svaert kritisk til resultatet.3 Uansett hvilken tilknytning Senter for IKT i
utdanningen far til direktoratet, bar det innga i mandatet at det ikke omfatter utvikling av
nye laeremidler.

2 https://iktsenteret.no/prosjekter/den-virtuelle-matematikkskolen

3 http://www.nifu.no/files/2014/10/NIFUrapport2014-27.pdf
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SIMULA

Abelia mener Simula mé opprettholdes som et aksjeselskap. Simula konkluderer selv med at
organisasjonsformen har vert avgjorende for de resultatene som er oppnadd. Det vil ogsé
veaere hensiktsmessig for & videreutvikle Simula til et internasjonalt ledende
forskningslaboratorium.

Vi frardder rapportens forslag om & overfore Simula til et universitet eller hgyskole. Simula
samarbeider i dag med en rekke universiteter, noe som gir gode resultater for alle parter.
Samarbeidet med Universitetet i Oslo er svert godt, og det er vanskelig 4 se noen ytterligere
gevinster ved 4 legge Simula under universitetet.

*X*

Abelia vil avslutte med & takke for muligheten til & komme med innspill til rapporten, og
gnsker departementet lykke til i det videre arbeidet.

Med vennlig hilsen

¢ -
Hilde Widerse Wibe
Weaeringspolitisk direlkter i Abelia
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