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Høringsuttalelse - 

Fremtidig domstolstruktur i Distrikts-Norge 

Både under Stortingsvalgkampen og senere etter regjeringsskiftet har krav fra både lokalt og 

rikspolitisk hold om bevaring og styrking av de minste lokale tingrettene med rette vært fremholdt 

som et viktig statlig rettssikkerhetsmessig og distriktspolitisk tiltak.  

Sentraliseringsforkjempernes nyoppståtte støtte til Stortingets forsøk på å trygge fortsatt bemanning 

ved samtlige rettssteder har på ingen måte fjernet lokal frykt for at dette bare er et nytt skritt i 

Domstoladministrasjonens langsiktige sentraliseringsplan om et fåtall kollegiale domstoler i kun noen 

større byer.    

Det er derfor prisverdig at Justisdepartementet nå varsler at der det lokalt er et ønske om det, vil 

man gå inn for gjenoppretting av nedlagte tingretter med egne lokale ledere, i kombinasjon med 

også andre styrkingstiltak med sikte på varig sikring av selvstendige fullverdige lokale domstoler i 

Distrikts-Norge.  

Av Domstoladministrasjonens ledelse og andre som kanskje har sett sin sak tjent med nyordningen, 

har initiativet blitt avvist, fremstilt som en forhastet, uønsket, skadelig og kostbar reversering av 

vedtatte og delvis iverksatte administrative endringer.   

En slik fremstilling er verken korrekt eller tilstrekkelig saklig begrunnet.  

For det første har reformen fungert i mindre enn et år og så langt ikke medført vesentlige ikke-

reversible følger verken for ansatte eller brukere ved de de nedlagte tingrettene.  Av både praktiske 

og økonomiske grunner er det derfor viktig at man så tidlig som mulig klargjør hvilke løsninger man 

heretter lokalt skal ha. 

For det andre vil behov, ønsker og nytteverdi av fortsatt å ha en selvstendig fullverdig tingrett i eget 

lokaldistrikt være ulikt i ulike deler av landet. Valg av løsning må tilpasses dette og ikke alene utledes 

av en overordnet felles nasjonal strukturmodell.     

For det tredje vil det ikke være tale om en total reversering av de positive elementer i reformen. Det 

man ønsker er en forbedring, for samtidig også å oppnå viktige ønskede distriktspolitiske effekter.  

Endelig - og kanskje aller viktigst – tingrettens anseelse og tillit hos brukerne av domstolens tjenester 

fordrer bred allmenn tilslutning i lokalmiljøet. Særlig gjelder dette for de minste tingrettene i 

Distrikts-Norge. Klargjørende regelverk og støttende budsjettøkonomi i kombinasjon med praktiske 

løsninger egnet til å sikre den lokale tingretten en varig stedlig tilstedeværelse er da viktigere enn en 

kortsiktig opprettholdelse av dagens arbeidsplasser ved enkelte rettssteder.  

Fra enkelte hold blir en kobling mellom statlig distriktspolitikk og valg av domstolstruktur forsøkt 

avvist med henvisning til at det må være domstolene selv og ikke lokalpolitikere eller Stortinget som 

skal bestemme hva slags domstoler vi skal ha i Norge. En slik tilnærming er i en demokratisk rettsstat 

verken mulig eller ønskelig. Fagpolitiske synspunkter og forslag fra de som har sitt arbeid innenfor 

rettsvesenet skal selvsagt lyttes til, men kan ikke være avgjørende for hvordan man organiserer 

domstolene.   



En rekke tidligere sentraliseringsforsøk fra Domstoladministrasjonens side viser klart at konseptet 

med små distriktsdomstoler ikke passer inn i Domstoladministrasjonens konserntankegang. Særlig 

har man villet de minste distriktsdomstolene til livs og begrunnet dette med at nødvendige 

kvalitetskrav til domstolene ikke kan oppfylles innenfor en distriktspolitisk tilpasset desentralisert 

løsning.  

Ut ifra egne erfaringer med lokale samarbeidsløsninger og i tillit til politiske løfter om styrking av 

domstolene også i distrikt-Norge, må det det etter min oppfatning være fullt mulig også uten 

sammenslutning og nedleggelser å oppnå de kvalitets- og effektiviseringsforbedringer man faktisk 

begrunnet reformen med.  

Løsningen er en lokalt tilpasset forbedring av den vedtatte strukturmodell i de deler av landet der 

avstander og geografi, klima, kommunikasjoner og behovet for styrking av utsatte regionsentra tilsier 

det.  Der det i slike tilfeller fra lokale politiske myndigheter og brukere av domstolens tjenester er et 

ønske om dette, som den beste varige sikring av lokal tilstedeværelse, både kan og bør den lokale 

tingretten gjenopprettes. 

Hvilke tingretter som etter dette bør gjenopprettes, hvor mange dette faktisk vil være og hvordan en 

slik gjenoppretting skal skje, bør det i første rekke være opp til de berørte kommuner og distrikter å 

uttale seg om.  

På grunnlag av de innkomne uttalelser vil Departementet deretter selv kunne foreta en mer realistisk 

vurdering av gjennomføringskostnadene enn hva Domstoladministrasjonen tidligere ses å ha lagt til 

grunn.  

Gjennomføringen av en vedtatt gjenoppretting kan skje etter følgende skjema:  

1. Stortinget treffer snarest formelt vedtak rettet mot Domstoladministrasjonen med anvisning 

om hvilke tingretter som skal gjenopprettes. 

2. I påvente av fremtidig utlysing av nye sorenskriver-, dommer- og saksbehandlerstillinger gis 

en av dagens stedlige dommere vanlig lederansvar for lokal saksbehandling, personalledelse, 

utadrettet virksomhet og mulige samarbeidsløsninger.   

3. Det foretas en ny vurdering av etablerte felles administrative og IKT- løsninger for de 

sammenslåtte tingrettene, med sikte på avklaring av evt. videreføring/endring. 

4. Øvrige varslede felles organisasjons- og personalmessige nyetableringer eller tilsettinger 

avventes foreløpig. 

5. For varig styrking av dommer- og saksbehandlerbemanningen ved de minste tingrettene 

søkes nye egnede tilleggsoppgaver tilført distriktet 

6. Gjeninnføring av egen budsjett- og regnskapsmodell for den enkelte tingrett, med rom for 

smidigere gjennomføring av samarbeid mellom flere tingretter.    

7. Fastsett nye retningslinjer for avtaler om formelt og praktisk samarbeid mellom en eller flere 

tilgrensende tingretter. 

8. Etabler rettslige og budsjettmessige tilpassinger for lettere overføring av saker mellom 

domstolene. 

9. Der det trengs Iverksettes snarest etablering av nye, tidsmessige IKT- utrustede rettssaler og 

kontorer for en lokal tingrett basert på estimert behov for planlagt fremtidig lokal dommer- 

og saksbehandlerbemanning.     

10.  De arbeidsrettslige konsekvenser for dagens sorenskriver og de øvrige senest tilsatte ved de 

sammenslåtte domstolene må avklares. 



Når det gjelder hvordan man så rent praktisk kan gå frem for å styrke de minste tingrettene vil jeg i 

tillegg til de eksemplene som fra Departementets side er trukket frem, fremheve: 

• Endring av prosessreglene slik at saker mot staten/statlige selskap på angitte vilkår også kan 

reises ved lokal saksøkers verneting/tingrett. 

• Endring av prosessreglene slik at det ved enighet mellom partene på angitte vilkår kan 

avtales avvik fra de ordinære vernetingsreglene i form av åpning for saksanlegg ved eller   

overføring til domstoler med raskere beramming og kortere saksbehandlingstid. 

• Behold og styrk dommerfullmektigordningen gjennom bedre avlønning og mulighet til lengre  

• tjenestetid/konstituering som tingrettsdommer. 

• Økt samarbeid samlokalisering/nærhet mellom domstolen og andre statlige/offentlige 

publikumsrettede tilbud i distriktet, som for eksempel jordskifterett, politi, forliksråd, 

konfliktråd og familievernkontor.   

• Satsing på et bedre lokalt advokat- og offentlig rettshjelpstilbud i distriktet. 

I forbindelse med gjenopprettingen av den lokale tingretten vil det mange steder også lokalt kunne 

komme andre forslag til styrking av egen domstol.  Eksempelvis er det tidligere – men da dessverre 

forgjeves - fra Brønnøy tingrett overfor Domstoladministrasjonen fremmet flere konkrete 

styrkingsforslag som igjen bør kunne vurderes: 

• Tilfør tingretten ansvaret, i tillegg til dagens ansvar for mortifikasjonssaker, også for andre 

nasjonale sakstyper som i mindre grad krever fysiske rettsmøter, som f. eksempel klager på 

register- og tinglysingsavgjørelser, klager på Innfordringssentralsaker og klager på 

trygderettsavgjørelser m.v.     

• Gjeninnfør regional desentralisert spesialisering ved å la Brønnøy tingrett igjen være regional 

domstol for   oppsigelsesvernsakene for hele Helgeland.  

• Utlokaliser deler av Domstoladministrasjonen oppgaveløsning gjennom samarbeid med 

eksisterende Lovisa- og skifterettskompetanse ved Brønnøy tingrett og juriststaben og IKT- 

miljøet ved Brønnøysundregistrene. 

 Etter dette blir min anbefaling til Departementet, Stortinget og Domstoladministrasjonen:  

Helgeland tingrett oppløses og de tre tidligere tingrettene på Helgeland gjenopprettes, hver med 

sin egen sorenskriver.   
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