
Domstolstrukturen – Uttalelse fra tingrettsdommerne ved Søndre Østfold tingrett, rettssted Moss.  

Det vises til Justisdepartementets høringsbrev av 26.01.22. Vi viser også til at Søndre Østfold tingrett 

avgir uttalelse, en uttalelse vi ikke har fått anledning til å kommentere.  Hvordan de ansattes syn er 

innhentet og kommet til uttrykk i uttalelsen vet vi ikke. Det vi imidlertid vet er at vi i den interne 

høringsprosessen verken er forespurt av tillitsvalgte eller domstolleder om vårt syn til bruk i 

høringsuttalelsen fra domstolen.  Dette svekker klart Søndre Østfold tingrett sin høringsuttalelse og 

blant annet av denne grunn ser vi oss nødt til å sende vår egen separate høringsuttalelse.  

Samtlige tingrettsdommere ved rettssted Moss slutter seg til Regjeringens forslag til ny 

domstolstruktur. Vi mener at Regjeringens forslag til ny domstolstruktur ikke er en reversering men 

en forbedring av domstolstrukturen siden mange av de forslagene som signaliseres fra Regjeringen 

vil avhjelpe mangler den forrige strukturen hadde. Den massive uviljen fra blant annet 

Domstoladministrasjonen (DA) og domstolledere til ikke lojalt å støtte opp om og respektere et 

demokratisk stortingsvalg og resultat hvor domstolstruktur var en viktig sak, er skuffende. Dette 

handler ikke bare om hva slags domstoler vi skal ha, men også hvilken samfunnsutvikling vi ønsker,  

herunder spørsmål om sentralisering.  

Vår begrunnelse kan i hovedsak begrenses til to forhold: 

1. Vi er alvorlig bekymret for at dagens struktur kun er ett skritt på vegen mot en fullstendig 

sammenslåing av rettssteder,  med den konsekvens at rettsstedet i Moss blir nedlagt, til 

skade for brukerne.    

2. Dagens struktur hvor Søndre Østfold tingrett er fordelt på fire rettssteder uten lokal ledelse 

har vist seg svært uheldig og har store negative konsekvenser for driften av domstolen, dens 

brukere, intern kommunikasjon, organisering, effektivitet, arbeidsmiljø samt rekruttering.  

 Ad 1 :  

Både Domstolkommisjonen , DA  og Den norske Dommerforening var for en omfattende 

sammenslåing av domstoler – og ikke den struktur man fikk og som ikke  var tilstrekkelig utredet. 

Man må anta at DA og Dommerforeningen  fortsatt vil arbeide for en ytterligere «effektivisering» av 

domstolstrukturen – uavhengig av den til enhver tid sittende regjering.  Debatten om 

domstolstruktur dreier seg ikke bare om saksstyring, men også om lokalisering. I denne sammenheng 

er det viktig å lytte til de lokale folkevalgte ved kommunene.   

Ad 2:  

Det å være fordelt på fire rettssteder og lede disse er i utgangspunktet en utfordrende oppgave. 

Erfaringen så langt har vist at man ikke har lykkes i dette.  Tilstedeværelsen av domstolleder har vært 

påfallende begrenset ved Moss rettssted og har store konsekvenser ved at svært mye 

kommunikasjon må foretas pr telefon/video eller mail. Ofte må man vente lenge på tilbakemeldinger 

– hvis de kommer.  Det er heller ikke mulig i samme grad som før å få lokale tilpasninger. Det gjøres 

«harmoniseringer» uten at dette er  begrunnet i annet enn at ting må være «likt». Det er også 

økende grad av instrukser og detaljstyring. Dette antas ha sin årsak i mangel på lokal ledelse. Korte 

kommunikasjonslinjer er viktig for at effektive løsninger skal kunne iverksettes, uavhengig av sakens 

viktighet eller størrelse.  Dette har betydning for driften og således brukerne, men også 

arbeidsmiljøet og rekrutteringen.  Frustrasjon oppstår lettere når ting drar ut fordi det ikke kan 

avklares effektivt. Følelsen av ikke lengre å kunne ta direkte del i beslutninger som påvirker egen 

hverdag er påtagelig. Virkningen av mangel på lokal ledelse er for øvrig ikke utredet. 

 



 

Andre forhold :  

1. Vi er av den oppfatning at faglig samarbeid kan skje uten at domstoler slår seg sammen. 

Dette har vi god erfaring med fra tidligere. Dette kan gjerne forbedres og utvikles. Vi stiller 

oss imidlertid noe tvilende til nytten av utstrakt faglig samarbeid. I den konkrete sak er dette 

prinsipielt  uheldig, mens generell faglig utvikling selvsagt er positivt. Mulighetene for faglig 

samarbeid og utvikling er imidlertid i dag allerede så godt at grensenytten av ytterligere 

samarbeid kan diskuteres.  

2. Rettsikkerheten er ikke i fare med en «reversering». Det har blant annet vært hevdet at saker 

hvor barn er involvert vil rammes av en reversering. Slike saker skal imidlertid prioriteres og 

lang saksbehandlingstid skyldes oftere mangel på tid for advokater og sakkyndige enn 

kapasiteten i domstolen. Sakene blir regelmessig satt med fagpersoner og det er ingen 

holdepunkter for at rettssikkerheten ble dårligere ivaretatt før sammenslåingen, enn etter.  

Lovendringer som Regjeringen peker på kan imidlertid bidra til at prosessen i slike saker 

sikres ytterligere. Regjeringen har videre nylig bevilget midler til omgjøring av 

dommerfullmektigstillinger til embetsdommere, noe som også er et viktig bidrag i disse 

sakene.   

3. Det er ikke tilstrekkelig (vitenskapelig) dokumentert at mindre domstoler er mindre effektive 

– eller avsier mer uriktige avgjørelser -  enn større domstoler. Undersøkelsen som ble 

gjennomført av Domstolkommisjonen har mange metodologiske mangler. Det er forskjell på 

å dømme likt og å dømme riktig, noe undersøkelsen ikke tar høyde for. 

4. Det er ikke dokumentert at gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved Søndre Østfold tingrett 

rent faktisk er blitt kortere etter sammenslåingen enn før, til tross for at dommerressurser 

har blitt overført mellom rettsstedene og - ikke minst -  saksmengden har blitt mindre.  

Domstolleder ved Søndre Østfold tingrett har  argumentert med at man har fått mer effektiv 

ressursutnyttelse. Tall for 2021 som er fremlagt av domstolleder viser at dommere jobbet 

«på tvers» i 123 saker. Saker ble fysisk flyttet i 19 tilfeller. Til tross for dette er ikke 

saksbehandlingstiden blitt kortere, snarere tvert imot i visse saker. Selv om det har vært ledig 

kapasitet hos dommere ved ett rettssted, har man overført dommere fra andre rettssteder. 

Faktiske tall viser at resultatet er svært lite oppløftende for effektiviteten. Det har således 

vært foretatt helt unødvendige overføringer av ressurser mellom domstolene med de 

konsekvenser dette har for ekstra belastninger for eksempel i form av reisetid. Det kan heller 

ikke være tvilsomt at det har betydning for fremtidig rekruttering at man må påregne å 

arbeide ved fire forskjellige rettssteder. Ved nylig utlysing av dommerembete i Søndre 

Østfold tingrett var det fem søkere. Tidligere har antall søkere gjerne vært mellom 20 og 30.   

For øvrig nevnes at Moss tingrett ved Riksrevisjonens undersøkelse for årene 2014 til 2018 

fikk svært god score. Tingretten har gjennomgående i årenes løp opprettholdt Stortingets 

mål om saksbehandlingstid. Det er lite trolig, gitt historikken, at Moss som tingrett ville ha 

hatt lengre saksbehandlingstid enn den sammenslåtte, uten sammenslåingen til én domstol.   

Dersom det er ønskelig å få enda raskere saksbehandlingstid så spør vi imidlertid om hva som  

er målet. Vi mener det er vel så viktig å opprettholde et godt og funksjonelt arbeidsmiljø for 

dommerne og at det skal være tid til å få avgjort saker på en måte som gir grunnlag for 

refleksjon slik at korrekte avgjørelser blir fattet.  

 



Justisdepartementet ber om innspill til mulige lovendringer for å sikre økt fleksibilitet og effektivitet. 

Det kan dreie seg om mulige endringer av for eksempel domstollovens §§ 19, 38 og 55e. Som 

departementet påpeker så ligger det allerede i dag muligheter i disse bestemmelser som bør kunne 

utnyttes bedre. Domstolloven § 38 kan forbedres ved at det ikke er nødvendig med partenes syn ved 

overføring av saker. Det vil også redusere de administrative hindre om det ikke er et krav om at 

dommere må konstitueres i sideordnet domstol for å kunne ta saker etter domstolloven § 55 e jf § 

19. Vi er imidlertid noe skeptisk til at man oppretter dommerembeter felles for flere domstoler.  

Vi er også noe skeptisk til felles saksinntak for flere domstoler. Vi mener det er viktig at mest mulig 

myndighet tilligger den enkelte domstol lokalt  og at man har så få felles administrative ordninger 

som mulig. Hvis ikke, kan det føre til uklare ansvarsforhold eller frata den enkelte domstol det 

nødvendige ansvaret.  For øvrig bør det  være slik at den enkelte domstol bør ha tilstrekkelig med 

ressurser til å kunne håndtere sin egen portefølje. Vi understreker videre at det også må settes av 

tilstrekkelig med midler for økt innsats til fagsamlinger og sosialt samvær som kan bidra til at 

fleksibiliteten og samarbeidet på tvers blir stimulert ytterligere. Lokale velferdstiltak er for øvrig falt 

bort etter sammenslåingen. Det har negative konsekvenser for det lokale arbeidsmiljøet.  

Vi er videre imot at det opprettes egne stedlige ledere ved hvert rettssted eller annen form for 

(delvis) delegert ledelse - dersom dagens struktur skulle opprettholdes.  Dette vil føre til økt 

byråkratisering av administrative forhold og avstanden til sorenskriver blir enda lengre. Det kan også 

føre til uklarheter om ansvarsforhold og delegering. Skal man ha egne ledere ved rettsstedene må de 

være selvstendige og uavhengige. 

 

Sammenfatningsvis anføres at fordelene ved opprettholdelse av dagens struktur «overselges» av de 

som forsvarer dagens ordning, særlig hva gjelder faglig utveksling og effektiv utnyttelse av ressurser. 

De negative konsekvensene av at det ikke finnes lokal ledelse på de enkelte rettssteder 

underkommuniseres tilsvarende.  

 

Konklusjon: I lys av det ovenstående må Moss tingrett som selvstendig domstol reetableres . Det 

foreligger en unison oppfatning  om «tilbakeføring» blant de lokale tingrettsdommere i Moss. Vi er 

for øvrig gjort kjent med at  Moss kommune har gitt sin støtte til en slik reetablering av tingretten og 

vil inngi høringsuttalelse om dette.   

 

   

På vegne av tingrettsdommere ved  Søndre Østfold tingrett, rettssted Moss 

Tron Gundersen 

Tingrettsdommer 

 


