
 

 

Sensitivity: Internal 

 

Snarøyveien 30A, 1360 Fornebu 

 

post@gjeldsregisteret.com 

 
 
 

Dato 13.10.2022 
 

 

Barne- og Familiedepartementet  

Postboks 8036 Dep 

0030 Oslo 

 

Attn.: Egil Rokhaug 

Deres ref.: 22/2425-1 

Høringssvar til forslag om endringer i 
gjeldsinformasjonsforskriften – Innlemming av pantesikret 
gjeld i gjeldsinformasjonsordningen   
 

Vi viser til høringsnotat fra Barne- og familiedepartementet (BFD) av 14. juli 2022 om 

forslag til endring i gjeldsinformasjonsforskriften for å innlemme pantesikret gjeld i 

gjeldsinformasjonsordningen.  

Gjeldsregisteret AS (GR) støtter BFD sitt forslag som vil bidra til mer presise og 

fullstendige kredittvurderinger, fordi långivere sikkert og effektivt gis tilgang til 

oppdatert informasjon om pantesikret gjeld fra samme kilde som benyttes for 

innhenting av informasjon om usikret forbruksgjeld. Forbrukere får et bedre verktøy 

for oversikt over egen gjeld, og offentlige myndigheter, forskningsmiljøer og andre 

interessenter får et bedre datagrunnlag for statistikk og analyser, noe GR mener 

bidrar til å forebygge gjeldsproblemer i private hushold. 

For å sikre en vellykket gjennomføring av utvidelsen av ordningen gir GR i 

høringssvaret innspill basert på vår kompetanse og erfaring som 

gjeldsinformasjonsforetak. Innspillene omfatter blant annet disse temaene; 

• Presiseringer og kommentarer til forslag og vurderinger som fremkommer i 

høringsnotatet, samt innspill til andre endringer og gjennomføring av 

utvidelsen 
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• Forslag til endret struktur for typer lån og kreditter og tilleggsopplysninger for 

pantesikret gjeld  

• Tekniske, kostnadsmessige og andre utfordringer med å rapportere, 

registrere og tilgjengeliggjøre opplysninger om pantesikret gjeld 

Høringssvaret benytter samme kapittelnummerering som høringsnotatet. I tillegg er 

det tilføyd nye kapitler 10. «Innspill til andre endringer» og 11. «Gjennomføring av 

utvidelsen». 

 

1. Hovedinnholdet i høringsnotatet 

Høringsnotatet beskriver at pantesikret gjeld for det alt overveiende vil dreie seg om 

gjeld tatt opp ved kjøp eller belåning av bolig, eller ved kjøp av registrerbare 

kjøretøyer, men også andre gjenstander. Med tanke på nye opplysninger som skal 

registreres fremkommer det i kapittel «7.3.4 Departementets vurdering», at det 

særlig kan være aktuelt å gi informasjon om hvor stort krav pantesikringen gjelder, 

og hva slags panteobjekt det er tale om. Også andre opplysninger kan være 

aktuelle.  

GR støtter at all pantesikret gjeld skal inngå i ordningen, og at nye relevante 

opplysninger inkluderes for aktuelle typer lån og kreditter. Basert på erfaring fra 

etablering av eksisterende tjenestetilbud for usikret forbruksgjeld ser GR et sterkt 

behov for at BFD som del av forskriftsendringen sikrer tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag 

for utlevering av alle relevante opplysninger fra rapporteringspliktige til 

gjeldsinformasjonsforetakene og videre til brukerne, slik at utlevering av 

opplysningene kan finne sted. Eksempelvis kan gjeldsinformasjonsforetakene pr i 

dag ikke motta opplysninger om produktnavn og kontonummer grunnet manglende 

hjemmelsgrunnlag. Vi antar forskriften derfor må beskrive aktuelle nye opplysninger 

som skal rapporteres for nye og eventuelt endrede typer lån og kreditter. 

Opplysningene må kunne innarbeides i teknisk standard for rapportering til 

gjeldsinformasjonsforetakene med informasjon om type lån og kreditt og 

opplysninger som skal inngå pr type. Dette vil sikre konkretisering og kategorisering 

av gjeldsinformasjonen så den kan anvendes riktig som del av kredittopplysningen, 

og være forståelige for forbrukere og långivere. Riktig kategorisering er også viktig i 

forhold til statistikk og analyser. 

GR gir i kapittel 7.3.4 et overordnet forslag til utvidet struktur av typer lån og 

kreditter, samt opplysninger for de forskjellige typene. 

--- 
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BFD tar utgangspunkt i at det er en fordel for banker og andre utlånsinstitusjoner å 

ha tilgang til flest mulig gjeldsopplysninger om kunder på ett og samme sted, og 

legger til grunn at forslaget vil føre til at opplysninger om pantegjeld kan innhentes 

raskere, enklere og mer kostnadseffektivt enn det som er tilfellet i dag. BFD 

konkluderer også med at endringen som foreslås er personvernmessig forsvarlig, til 

tross for enkelte ulemper. 

GR støtter denne vurderingen. Enhetlig tilgang til oppdaterte pantesikrede 

gjeldsopplysninger og forbruksgjeld gir høyere kvalitet på kredittvurderingene, samt 

effektiv og sikker innhenting av opplysningene. Gjeldsinformasjonsforetakene er 

gjennom Gjeldsinformasjonsloven med tilhørende forskrift underlagt IKT-forskriften 

og Forskrift om risikostyring og internkontroll, og er under tilsyn av Finanstilsynet. 

Det er derfor etablert omfattende rutiner og mekanismer som sikrer at 

gjeldsinformasjon oppbevares og behandles forsvarlig, og at bruken av opplysninger 

ikke finner sted på en måte som er i strid med gjeldende regulering. De etablerte 

regulatoriske rammene legger derfor et godt grunnlag for at foreslått utvidelse vil 

drives personvernmessig forsvarlig. 

--- 

BFD har kommet frem til at registrering av pantegjeld bør begrenses til avtalebasert 

gjeld. Videre sier BFD at utleggspant som ledd i gjeldsinndriving etter forslaget ikke 

skal registreres som følge av pantstiftelsen. Slik pant kan i prinsippet skrive seg fra 

alle typer misligholdte forpliktelser, også slike som ikke kan registreres i 

gjeldsinformasjonssystemet etter gjeldende rett. 

GR oppfatter og støtter at avtalebasert gjeld skal forstås som at det skal foreligge en 

skriftlig avtale mellom långiver og låntaker for at aktuell gjeld/kreditt skal være 

rapporteringspliktig. 

Når det gjelder utleggspant støtter GR forslaget fra BFD om at utleggspant som ledd 

i gjeldsinndriving ikke skal registreres som følge av pantstiftelsen. Med det oppfatter 

vi at usikrede forbrukslån etter eventuelt utleggspant fortsatt skal rapporteres som 

forbrukslån. GR foreslår at reglene for dette tydeliggjøres i BFD sin veiledning til 

gjeldsinformasjonsforskriften. 

--- 

BFD skriver i høringsnotatet at Gjeldsinformasjonsloven også gjelder for 

næringsdrivende enkeltpersoner og antar at avtalebasert gjeld overfor 

næringsdrivende sikret i driftstilbehør, varelager mv. også bør inkluderes i ordningen. 

GR gjør oppmerksom på at den tekniske verdikjeden fra rapporterende finansforetak 

til gjeldsinformasjonsforetak, og videre til långivere og deres databehandlere, er 

regulert og bygget på at gjelden knyttes til privatpersoner identifisert med fødsels- 
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eller d-nummer. Hvis BFD mener at næringsdrivende enkeltpersoner skal 

identifiseres med organisasjonsnummer vil dette medføre kostbare rutine- og 

systemendringer i hele verdikjeden. Sett i forhold til nytteverdien, ser GR dette som 

en uforholdsmessig stor endring, både med tanke på tid og kostnad for 

implementering, og kostnader for løpende forvaltning av tjenesten. Tenker BFD at 

enkeltpersonsforetakene fortsatt skal identifiseres med fødselsnummer kreves 

ingen-, eller en mindre endring hvis gjeld knyttet til enkeltpersonforetak skal kunne 

vises separat. Vi foreslår i så tilfelle at BFD tar stilling til om gjelden skal merkes med 

en kode for å vise om den er knyttet til et enkeltpersonforetak eller til en 

privatperson. 

--- 

Forslaget om å inkludere pantesikret gjeld vil ikke berøre institusjoner som for 

eksempel Husbanken og Statens Pensjonskasse.  

GR mener dette er en vesentlig mangel som medfører at lån og kredittgivere må 

sjekke gjeldsinformasjon i flere kilder, selv etter en utvidelse med pantesikret gjeld. 

GR er positive til at BFD kommer tilbake med forslag til lovendring slik at også 

offentlige institusjoner kan bli inkludert. 

--- 

BFD skriver at det ikke er funnet grunn til å vurdere de to ulike systemene 

gjeldsinformasjonsforetakene bruker med hensyn til evnen til å behandle data på en 

sikker, trygg og effektiv måte. Både spørreportal og registersystem anses gode nok 

til å fylle dette kravet. 

GR støtter denne vurderingen og vil presisere at det ved opprettelsen av 

gjeldsinformasjonsordningen var et sentralt poeng at ordningen skulle være 

teknologinøytral. Dette sikrer at gjeldsinformasjonsforetakene til enhver tid kan 

benytte de teknologiske løsninger som vurderes best egnet for å drive virksomheten 

innenfor lovens rammer, uavhengig av teknologisk kategorisering som hhv. portal 

eller register. GR mener videre at kategoriseringen spørreportal og registersystem i 

denne sammenheng er teoretisk, fordi produksjon av enkelte av de lovpålagte 

tjenestene gjeldsinformasjonsforetakene skal levere krever registerløsning, noe alle 

gjeldsinformasjonsforetakene har, enten som sekundær eller primær systemløsning. 
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4. Bakgrunn for forslaget 

4.3 Mottatte innspill 

Når det gjelder GR sin uttalelse om gjeldsinformasjonsordningen fra 2021 sier BFD i 

høringsnotatet at GR ikke spesifikt nevner pantesikret gjeld.  

I denne forbindelse vil GR presisere at vi er positive til utvidelse av ordningen, både 

med pantesikret gjeld og andre typer gjeld. Vedlagt uttalelsen vår i 2021 fulgte en 

rapport hvor vi blant annet konkretiserte forslag til nye og endrede typer lån og 

kreditter, inklusive pantesikret gjeld. 

 

5. BFD sin evaluering av gjeldsinformasjonsordningen 

BFD sin evaluering konkluderer med at både kjøretøy- og boliggjeld bør innlemmes i 

gjeldsinformasjonsordningen.  

GR støtter BFD sin konklusjon både når det gjelder kjøretøy- og boliggjeld. I denne 

sammenheng gjør vi oppmerksom på at såkalte «omstartslån» og 2. prioritets 

boliglån, som markedsaktører tilbyr for refinansiering av forbruksgjeld mot sikkerhet i 

bolig, vil bli rapporteringspliktig som følge av en utvidelse med pantesikret boliggjeld. 

Utvidelsen vil med det bidra til i større grad å «synliggjøre» til enhver tid oppdatert 

informasjon om lånesøkeres samlede gjeldssituasjon ved kredittvurdering.  

 

6. Hensynet til personvernet – overordnede vurderinger 

6.2.6 Enkelte øvrige krav i forordningen 

BFD antar at utvidelse med pantesikret gjeld vil utgjøre et nødvendig grunnlag for å 

kunne gjøre mer presise kredittvurderinger, og at forordningen på dette punkt ikke er 

til hinder for utvidelse av gjeldsinformasjonsordningen slik som foreslått i 

høringsnotatet. 

GR støtter BFD sin vurdering i forhold til EU sin personvernforordning. Sentralt i 

arbeidet med å gjøre gode kredittvurderinger, og derigjennom forebygge 

gjeldsproblemer, er å sikre at den som gjør kredittvurderingen har tilgang til korrekt, 

relevant og fullstendig informasjon på det tidspunktet kredittvurderingen gjøres. En 

forbrukers samlede gjeldsbelastning er relevant og viktig informasjon for å gjøre en 

god kredittvurdering. En utvidet gjeldsinformasjonsordning vil bidra til bedre 

kredittvurderinger fordi mer relevant gjeldsinformasjon vil være tilgjengelig på en 

enhetlig måte. En utvidelse med sanntidsoppdatert informasjon om bolig- og billån 
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støtter også persovernforordningens krav om at personopplysninger skal være 

korrekte.  

 

7. Særlige personvernhensyn knyttet til utvidelse med pantesikret gjeld 

7.2 Forslagets forhold til gjeldsinformasjonslovens formål 

BFD antar at det ligger innenfor formålsbestemmelsen å utvide loven med andre 

former for gjeld i den hensikt å legge til rette for bedre kredittvurderinger. 

GR støtter denne vurderingen og benytter anledningen til å peke på at forebygging 

av gjeldsproblemer blant enkeltpersoner er en sentral del av formålet beskrevet i 

gjeldsinformasjonsloven. Vi mener derfor at forebygging gjennom hjelp til den 

enkelte forbruker med å få oversikt over samlet gjeldssituasjon er innenfor formålet. 

At det er et ønske om samlet oversikt fra forbrukernes side ser GR gjennom utallige 

henvendelser fra forbrukere, som ofte stiller seg kritiske til at samlet oversikt over 

deres gjeldssituasjon ikke er tilgjengelig fra gjeldsregistrene.   

GR mener også at produksjon av statistikk og analyser for å gi offentlige og private 

interessenter bedre innblikk i gjeldssituasjonen, bidrar til forebygging av 

gjeldsproblemer. Oppdaterte statistikker basert på et komplett datagrunnlag gir 

bedre beslutninger. 

 

7.3 Nærmere om registrering av avtalebasert boliggjeld 

7.3.1 Innhenting av opplysninger om boliggjeld etter gjeldende ordning 

BFD forklarer i høringsnotatet at avtalebasert boliggjeld er nedbetalingslån eller 

rammelån i bolig, og at pantebrevene som er registrert i grunnboka ikke blir løpende 

oppdatert med eventuelle nedbetalinger av gjelden. De inneholder bare opplysninger 

om den maksimale rammen som dekkes av sikkerheten. 

GR ser at en utvidelse av gjeldsinformasjonsordningen med boliggjeld vil gi 

långiverne oppdaterte opplysninger om boliggjeld, og ser dette som svært positivt i 

forhold til kvaliteten på kredittopplysningene. En god bieffekt er at långiveres arbeid 

med innhenting av restgjeldserklæringer blir sikrere og mer effektivt. 

Det er av flere årsaker viktig å kategorisere alle typer lån som skal rapporteres til 

gjeldsinformasjonsforetakene. Dette sikrer entydighet og sikker identifisering av hva 

slags lån det er snakk om både med hensyn til långivere og forbrukere, og det bidrar 

til å sikre kvalitet på statistikk og analyser. For boliglån er det derfor viktig at 

opplysning som forteller om boliglånet er et nedbetalingslån eller rammelån 
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inkluderes. Videre bør blant annet opplysning om det foreligger pantesikring via 3. 

part og lånets prioritet inngå. Se kapittel 7.3.4 for forslag med samlet oversikt over 

foreslåtte opplysninger. 

 

7.3.2 Fordeler ved å inkludere boliggjeld i gjeldsinformasjonssystemet 

BFD skriver at arbeidet med å innhente gjeldsopplysninger om bolig blir billigere og 

enklere, men det vil ikke i seg selv gi tryggere og mer fullstendige kredittvurderinger, 

forutsatt at disse opplysningene likevel innhentes.   

GR mener innhentingen av oppdatert informasjon om boliglån eksempelvis til 

restgjeldserklæringer blir tryggere og mer fullstendig, fordi eksisterende rutiner hos 

långiverne for å gjøre dette i stor grad er manuelle, og i liten grad standardiserte. 

Med informasjon om boliglån som del av gjeldsregistrene blir leveransen heldigital, 

og levert via sikre grensesnitt med mulighet for automatisering. Dette åpner også for 

standardisering og automatisering av rutiner så långiverne alltid kan være sikre på at 

de har tilgang til fullstendige og oppdaterte opplysninger. 

--- 

BFD skriver at gjeldsinformasjonsforetak kan øke prisen på sine tjenester når flere 

data skal behandles. Inkludering av boliggjeld vil dermed kunne være økonomisk 

fordelaktig også for gjeldsinformasjonsforetak. 

GR gjør oppmerksom på at en utvidelse av gjeldsinformasjonsordningen medfører at 

gjeldsinformasjonsforetakene må foreta betydelige investeringer for inkludering av 

informasjon om boliggjeld og annen pantesikret gjeld. Investeringene omfatter blant 

annet tilpasning av teknisk standard for rapportering, utvidelse av systemløsninger 

for mottak av gjeldsopplysninger, utvidelse av registre, etablering/tilpasning av 

produkter som inkluderer pantesikret gjeld,  samt tilpasning av administrative 

systemer, markedsmateriell etc. Videre blir produksjonen mer omfattende på grunn 

av høyere volumer og mer kompleksitet. I tillegg må den tekniske infrastrukturen 

oppgraderes for høyere ytelse, og prosesser og rutiner utvides for oppfølging av 

boliggjelden. Endringene medfører selvsagt høyere kostnader for 

gjeldsinformasjonsforetakene, så prisene må økes for å dekke dette. 

--- 

BFD presiserer at inkludering av boliglån vil medføre en fordel ved at også boliglån 

som er tatt opp med sikkerhet i andres eiendom, såkalt tredjepersonpant, også vil bli 

rapportert som boliglån. Dette kan eksempelvis gjelde deler av boligfinansiering som 

er sikret i foreldres bolig, noe som ikke er uvanlig. Etter gjeldende ordning vil slike 

lån feilaktig kunne bli ansett som forbrukslån fordi de inngår i 
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gjeldsinformasjonssystemet som i dag er ment å skulle omfatte kun usikret 

forbrukskreditt. Riktignok vil enkelte av de øvrige opplysningene som rapporteres, for 

eksempel rentenivå og nedbetalingstid, kunne avsløre at det i realiteten dreier seg 

om boliglån, men faren for feiltolkning er absolutt til stede.   

GR støtter at boliglån som er tatt opp med sikkerhet i andres eiendom, såkalt 

tredjepersonpant, også vil bli rapportert som boliglån. I dag rapporteres dette som 

nedbetalingslån sammen med forbrukslån, og det er kun rentenivået og 

nedbetalingstid som gir brukerne en indikasjon for å skille disse lånetypene. Når 

gjeldsregistrene utvides med boliggjeld er det nødvendig at BFD sikrer hjemmel for 

at långiverne kan rapportere boliglån til gjeldsinformasjonsforetakene på en slik måte 

at boliglån sikret via 3. part merkes eller defineres som en egen lånetype. Se kapittel 

7.3.4 med forslag til hvordan dette kan gjøres.  

--- 

BFD skriver i høringsnotatet at det er blitt hevdet at tiltaket vil være til fordel for 

forbrukerne, som da lettere vil få oversikt over sin samlede gjeld, jf. bl.a. innspill fra 

Forbrukerrådet, Finans Norge og Norsk Gjeldsinformasjon AS .  

GR har også tidligere gitt uttrykk for at det er en klar fordel for forbrukerne å få 

oversikt over sin samlede gjeld hos gjeldsinformasjonsforetakene. Vi mottar daglig 

henvendelser fra forbrukere om dette, så en utvidelse med boliggjeld vil bli tatt godt 

imot blant folk flest. GR mener en oppdatert og bred oversikt fra en enhetlig kilde 

som gjeldsregistrene, bidrar til forebygging av gjeldsproblemer. 

 

7.3.3 Personvernulemper ved å inkludere boliggjeld i 

gjeldsinformasjonssystemet 

BFD skriver at med økende datamengde øker også mulighetene for sammenstilling 

av opplysninger som kan gi et bredere bilde av den registrerte enn det som er 

nødvendig for formålet. Videre vil tilgang til flere gjeldsformer øke verdiene på 

dataene, noe som kan medføre at flere kan forsøke å bruke dem på ulovlig måte, for 

eksempel til markedsføring eller utpressing.  

GR er enige i at den samlede mengden av data har betydning for beskrevet risiko. 

Prinsippet om dataminimering vil i denne sammenheng i hovedsak ivaretas av 

gjeldsinformasjons-foretakene.  De er underlagt strengere lovgivning og oppfølging 

med tanke på informasjonssikkerhet enn de fleste tilbyderne av eksempelvis 

Grunnboken og Løsøreregisteret, og de har tekniske og regulatoriske forutsetninger 

på plass for å sørge for at brukerne ikke får tilgang til flere opplysninger enn de skal 

ha. Vi vil i denne sammenheng presisere at det med tanke på personvern og 

dataminimering er mulig å differensiere tilgangen til gjeldsopplysninger for 
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forskjellige brukergrupper. Dette gjelder både med hensyn til hvilke typer lån og 

kreditter, samt opplysninger som er del av de forskjellige låne- og kredittypene. 

Eksempelvis kan nevnes at i dagens tjeneste kan kun privatpersonen det gjelder se 

navnet på kredittyter.  

Et annet eksempel er at oppgjørsansvarlig ved boligtransaksjoner som en siste 

vurdering av kredittrisiko ved oppgjørstidspunkt skal innhente informasjon om 

selgers restgjeld for pantesikret lån med sikkerhet i boligen. For dette formålet kan 

gjeldsinformasjonstjenesten tilrettelegges slik at denne brukergruppen kun får se 

boliglån og ikke andre typer lån, og de unngår som i dag å hente denne 

informasjonen direkte fra bankene via mer usikre kanaler som telefon eller epost. 

 

7.3.4 Departementets vurdering 

BFD presiserer at inkludering av boliggjeld vanskelig kan begrunnes med at dette vil 

være en fordel for forsknings- og analysearbeid.  Det samme sies om mulige fordeler 

for den enkelte forbruker ved å få oversikt over egen gjeld dersom boliggjelden 

registreres i gjelds-informasjonssystemet. BFD viser også til at det er nevnt i 

gjeldsinformasjonsforskriften at gjeldsopplysninger kun skal benyttes til de formål 

som er bestemt i gjeldsinformasjonsloven § 12, jf. forskriften § 6 første punktum. 

GR ser BFD sitt poeng i forhold til formålet med gjeldsinformasjonsordningen om 

bedre kredittvurderinger, men vil presisere at både forsknings- og analysearbeid, 

samt den enkelte forbrukers oversikt over egen gjeld, etter GR sitt syn er relevante 

for forebygging av gjeldsproblemer, noe som er del av formålet. Utlevering av 

oversikt over egen gjeld er også dekket av gjeldsinformasjonsloven § 12. Når det 

gjelder statistikk og analyser opplever GR betydelig etterspørsel fra både offentlige 

og private virksomheter, så en utvidelse med boliggjeld vil uavhengig av forankring i 

formålet være etterspurt og samfunnsnyttig. 

---  

BFD mener at det ikke er grunn til å anta at erklæringer om restgjeld som i dag 

innhentes er mindre pålitelige enn dataene fra gjeldsinformasjonsforetakene.  

GR oppfatter at det i liten grad er standardiserte digitaliserte rutiner som i dag ligger 

til grunn for innhenting av erklæringer om restgjeld. Tvert imot er det stort innslag av 

manuelle rutiner, bl.a med bruk av telefon og epost. GR sin vurdering er at disse 

rutinene er langt mindre pålitelige med tanke på feil og/eller «lekkasjer» som kan 

oppstå ved overføring av opplysningene, enn de vil være ved bruk av en sikker 

standardisert digital automatisert overføring fra gjeldsinformasjonsforetakene. 

--- 
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BFD mener det vanskelig kan hevdes at tiltaket vil øke presisjonen på 

kredittvurderingene slik at formålet om «bedre kredittvurderinger» lettere nås, men at 

det likevel er mulig at inkludering av boliggjeld vil føre til at kredittytere oftere vil 

trekke boliggjeld inn i kredittvurderingen fordi det blir enklere for dem å få tak i 

opplysningene. I så fall vil tiltaket kunne føre til bedre kredittvurderinger i disse 

tilfellene.  

Slik det er i dag må långiverne først gjøre oppslag i Grunnboken hos en 

tjenesteleverandør, eller Kartverket for å verifisere opplysning om det foreligger et 

pantesikret lån, og verdien på pantet. Deretter må långiver mer eller mindre manuelt 

kontakte aktuelle långivere for erklæringer om restgjeld. GR mener automatisert 

direkte oppslag i sanntidsoppdaterte opplysninger hos gjeldsinformasjonsforetakene 

gir sikker overføring av oppdaterte gjeldsopplysninger. Det vil si at risiko for feil i 

opplysningene blir minimert, datakvaliteten blir høyere, og som en følge av det blir 

kredittvurderingene gjennomgående mer presise. En positiv bieffekt er det også at 

innhentingen av gjeldsinformasjonen blir mer effektiv, noe som er positivt både for 

lånesøkere og långivere. 

--- 

BFD har etter en samlet vurdering kommet til at det er forsvarlig å utvide 

gjeldsinformasjonssystemet til også å omfatte boliglån, og stiller spørsmål ved om 

det skal gis spesifiserte opplysninger om denne gjelden utover det som skal gis for 

gjeld som innrapporteres i dag. Det kan særlig være aktuelt å gi informasjon om hvor 

stort krav pantesikringen gjelder, og hva slags panteobjekt det er tale om. Også 

andre opplysninger kan være aktuelle. Dette må ses både i lys av behovet for slik 

informasjon, og de tekniske mulighetene for å avgi den. Departementet antar at 

opplysninger om pantekravets maksimum og panteobjektet bør avgis, og foreslår en 

regel om dette. 

Departementet ber særlig om høringsinstansenes syn på hvilket behov det er for 

nærmere tilleggsopplysninger om pantesikret gjeld, og om det er tekniske, 

kostnadsmessige eller andre utfordringer med å registrere og avgi denne type 

opplysninger. 

GR støtter BFD sin vurdering om å utvide gjeldsinformasjonsordningen til også å 

omfatte boliglån og annen pantesikret gjeld. Når det gjelder behov for nye 

opplysninger knyttet til pantesikret gjeld, samt restrukturering av typer kreditter og 

gjeld, har GR forslag som fremgår av tabellen nedenfor; 
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Oversikt over gjeldsopplysninger 

Boliglån Kjøretøylån Annet sikret lån Forbrukslån Kjøpskreditt 

• Nedbetalingslån / 
Rammelån 

• Opprinnelig 
lånebeløp 

• Nedbetalingslån / 
Rammelån 

• Opprinnelig lånebeløp • Rammekreditt/ 
Faktureringskort 

• Opprinnelig 
lånebeløp / 
Låneramme  

• Rentebærende 
saldo 

• Opprinnelig 
lånebeløp / 
Låneramme  

• Rentebærende saldo • Kredittgrense 

• Rentebærende saldo • Nedbetalingstid • Rentebærende saldo • Nedbetalingstid • Rentebærende saldo 

• Nedbetalingstid • Nominell rente • Nedbetalingstid • Nominell rente • Ikke-rentebærende 
saldo 

• Nominell rente • Termin-
omkostninger 

• Nominell rente • Terminomkostninger • Nominell rente 

• Termin-omkostninger • Medlåntaker 
(er/finnes /ingen) 

• Terminomkostninger • Terminlengde • Terminomkostninger 

• Terminlengde • Navn på kredittyter • Terminlengde • Medlåntaker (er/finnes 
/ingen) 

• Belastes (månedlig, 
kvartalsvis) 

• Medlåntaker 
(er/finnes /ingen) 

• Registrerings-
nummer/ fritekst 
hvis ikke 
registrerings-
nummer 

• Medlåntaker 
(er/finnes /ingen) 

• Kausjonist/ 
tredjepersonspant 
(er/finnes/ingen) 

• Medlåntaker 
(er/finnes /ingen) 

• Navn på kredittyter • Pantesikret beløp • Navn på kredittyter • Navn på kredittyter • Navn på kredittyter 

• Pantesikret beløp • Kausjonist/ 
tredjepersonspant 
(er/finnes/ingen) 

• Pantesikret beløp   

• Fast eiendom 
(Matrikkel) 
- Bolig 
- Fritidseiendom 

• Prioritet pant • Type panteobjekt    

• Borettslagsbolig 
(Organisasjons-
nummer; andels-
nummer) 

• Rentetype (fast; 
flytende) 

• Kausjonist/ 
tredjepersonspant 
(er/finnes/ingen) 

  

• Aksjebolig 
(Organisasjons-
nummer; 
Aksjeandelsnummer) 

 • Prioritet pant   

• Kausjonist/tredje-
personspant 
(er/finnes/ingen) 

    

• Gjenværende 
terminer med 
avdragsfrihet 

    

• Rentetype (fast; 
flytende) 

    

• Prioritet pant     

Grønn tekst = Nye opplysninger 

Kommentar til foreslåtte endringer:  

Boliglån 

Egen lånetype for "Boliglån» foreslås for å sikre presis tilrettelegging av 

kredittvurderingsprosessen for finansforetakene, samt identifisering av egne lån og 

kreditter sett fra forbruker sitt perspektiv. Det er også viktig å kunne skille disse 

lånetypene i statistikk og analyser. 
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Opplysning «Nedbetalingslån/Rammelån» er viktig for å få frem at det er vesentlig 

forskjell på et vanlig bolig-nedbetalingslån og et bolig-rammelån. Dette er vesentlig 

informasjon for finansforetakene i forbindelse med kredittvurderingen, og forbrukere 

har tidvis begge deler, så det er hensiktsmessig å skille disse i oversikter over egen 

gjeld for forbrukere. 

«Pantesikret beløp» er en opplysning som er viktig for finansforetakene i 

forbindelse med kredittvurderingen.  

«Fast eiendom, borettslagsbolig og aksjebolig» er boligtyper som må 

identifiseres med tilhørende identifikator for objektet som matrikkel for fast 

eiendom, organisasjonsnummer og andelsnummer for borettslag og 

organisasjonsnummer og aksjeandels-nummer for aksjebolig. Det er sentralt for 

et finansforetak i forbindelse med kredittvurdering å identifisere det riktige boliglånet 

og objektet når det eksempelvis skal foretas refinansiering eller endring på et gitt 

boliglån. Separering av disse boligtypene er i tillegg vesentlig mht. forbruker sin 

oversikt og statistikker og analyser. 

«Kausjonist/tredjepersonspant» er en sentral opplysning i forbindelse med 

kredittvurderingen når det gjelder å vurdere belåningsgraden. Opplysningen vil 

videre fjerne det negative aspektet omtalt i høringsnotatet der dagens ordning fører 

til at lån sikret via kausjonist/tredjeperson kan fremstå som et forbrukslån.   

«Gjenværende terminer med avdragsfrihet» er en opplysning som ansees sentralt 

i kredittvurderingen fordi det påvirker en person sin likviditet. Det er samtidig en 

fordel for forbruker å enkelt kunne se hvor lang tid de har igjen i sin avdragsfrie 

periode.  

«Rentetype» opplyser om det er fast eller flytende rentesats. Informasjonen er 

relevant for finansforetak i forbindelse med kredittvurdering av forbrukeres likviditet.  

«Prioritet pant» er vesentlig å inkludere fordi det kan være flere långivere som har 

tatt pant i samme objekt, og således øker risikoen for finansforetak.  

 

Kjøretøylån 

Egen lånetype for «Kjøretøylån» foreslås for å sikre presis tilrettelegging av 

kredittvurderings-prosessen for finansforetakene, samt identifisering av egne lån og 

kreditter sett fra forbruker sitt perspektiv. Det er også viktig å kunne skille disse 

lånetypene i statistikk og analyser. 

«Kjøretøy lån» vil og være mer dekkende enn «Billån», da eksempelvis 

enkeltpersonforetak kan ha landbrukskjøretøy, lastebiler, minibusser, traktorer etc.  
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«Registreringsnummer» er en identifikator for entydig identifikasjon av objektet i 

forbindelse med kredittvurdering. Dette er en sentral opplysning blant annet i 

forbindelse med refinansiering av billån. Opplysningen bidrar også til bedre oversikt 

for forbrukere med flere billån. 

Der registreringsnummer ikke foreligger oppgis type kjøretøy eller annen identifikator 

i fritekstfelt. 

 

Annet sikret lån 

Egen lånetype for «Annet sikret lån» foreslås hovedsakelig for å dekke alminnelige 

avtalebaserte salgspantlån og kreditter utover bolig- og kjøretøylån, men og 

potensielt lån sikret i skip/båter, maskiner, inventar, varelager etc. 

«Type panteobjekt» er en opplysning som beskriver panteobjektet, og er vesentlig 

for finansforetak i forbindelse med kredittvurderinger.  

 

Forbrukslån 

Lånetypen "Forbrukslån» foreslås å erstatte dagens lånetype «Nedbetalingslån», 

og den dekker i hovedsak nedbetalingslån uten sikkerhet. Egen lånetype for 

forbrukslån bringer mer presisjon til finansforetakenes kredittvurderinger, og gir 

forbrukerne bedre oversikt over egen gjeld. Sett i forhold til statistikk og analyser gir 

det også stor verdi å kategorisere forbrukslån som egen lånetype. 

 

Kjøpskreditt 

Denne typen lån og kreditt foreslås for å erstatte dagens kreditt-type 

«Rammekreditt» og "Faktureringskort». Ny Finansavtalelov viser til etablering av 

kredittgrenser for faktureringskort, som vi oppfatter kan føre til at lånetypen på sikt 

fases ut.  

«Rammekreditt/Faktureringskort» opplysningen vil derfor gi informasjon om 

kreditten er en rammekreditt eller et faktureringskort.  

 

Eventuelle tekniske utfordringer: 

Realisering av foreslått ny struktur for typer lån og kreditter, samt foreslåtte 

opplysninger, krever tekniske tilpasninger i alle ledd i verdikjeden for produksjon av 

gjeldsinformasjonstjenester; 
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Teknisk standard for rapportering av gjeldsinformasjon fra finansforetak til 

gjeldsinformasjonsforetak må endres  

– Krever at gjeldsinformasjonsforetakene oppdaterer standarden, og at 

finansforetakene kan levere i henhold til denne 

Finansforetakene og deres databehandlere må tilpasse sine systemer i 

henhold til oppdatert standard for rapportering  

– Ved etablering av eksisterende tjenestetilbud tok det ca 9 måneder fra standarden 

var klar til rapporteringen og tjenestene ble lansert. Siden infrastrukturen nå er på 

plass, og rammeverket for standarden foreligger, bør foreslåtte endringer kunne 

gjennomføres på vesentlig kortere tid 

Gjeldsinformasjonsforetakene og deres databehandlere må tilpasse sine 

systemer i henhold til oppdatert standard for rapportering  

– Tilpasningene vil bestå i endring av systemløsning for mottak og ajourhold av 

gjeldsinformasjon, utvidelse av registre/databaser, samt tilpasning av produkter for 

inkludering av pantesikret gjeld og tilpasning av administrative systemer 

Kredittopplysningsforetak som videreformidler gjeldsinformasjon til sine 

kunder må tilpasse sine systemer  

– En betydelig andel av levering av gjeldsinformasjon for kredittvurdering leveres via 

kredittopplysningsforetak. De må også gjøre tekniske tilpasninger for produkter som 

inkluderer pantesikret gjeld for å levere produkter med pantesikret gjeld 

Kunder/brukere som benytter gjeldsinformasjonstjenester via API for 

integrerte oppslag/automatisert lånesøknadsbehandling, eller filbaserte 

leveranser til kredittscore eller statistikk, må tilpasse sine systemer  

– Dette berører i hovedsak alle finansforetak uavhengig av om de får sine leveranser 

direkte fra gjeldsinformasjonsforetak eller via kredittopplysningsforetak. Norges 

Bank, Finanstilsynet og SSB må også gjøre endringer i sine systemer for å kunne 

motta informasjon om pantesikret gjeld 

 

For å unngå tekniske utfordringer og unødig tids- og ressursbruk er det viktig å 

raskest mulig avklare ny struktur for typer lån og kreditter, samt spesifiserte 

opplysninger. Med utgangspunkt i eksisterende velfungerende tekniske løsninger ser 

GR ingen store tekniske utfordringer utover de som fremkommer av dette 

høringssvaret.  

 

 

 



 

 

Sensitivity: Internal 

Eventuelle kostnadsmessige utfordringer: 

Som beskrevet i kapittel 7.3.2 medfører foreslått utvidelse av 

gjeldsinformasjonsordningen med pantesikret gjeld både en etableringskostnad, 

samt høyere produksjons- og forvaltningskostnad for gjeldsinformasjonsforetakene. 

Siden foretakene drives på kommersiell basis, og ikke mottar noen form for offentlig 

støtte, må prisene til kunder/brukere justeres opp for å dekke økte kostnader. 

Øvrige aktører i verdikjeden får også kostnader som følge av utvidelsen med 

pantesikret gjeld. 

 

Andre utfordringer: 

BFD skriver at Gjeldsinformasjonsloven ikke pålegger offentlige låneinstitusjoner 

som Husbanken eller Statens Pensjonskasse rapporteringsplikt til 

gjeldsinformasjonsforetak, uansett hvilken type gjeld det er tale om. Dersom 

boliggjeld inkluderes i ordningen, vil det være naturlig at det vurderes å gi også disse 

institusjonene rapporteringsplikt til gjeldsinformasjonsforetak. Dette må i så fall skje 

ved en lovendring.  

GR støtter at offentlige låneinstitusjoner ved en lovendring pålegges 

rapporteringsplikt dersom boliggjeld inkluderes i ordningen. Dette er viktig for å sikre 

helhetlig dekning slik at all boliggjeld blir rapporteringspliktig og del av 

kredittvurderingene. 

 

7.4 Gjeld sikret ved utleggspant i bolig 

BFD finner det utvilsomt at gjeld sikret med utleggspant ikke bør kunne registreres i 

gjeldsinformasjonsforetak kun som følge av utlegget. 

GR oppfatter at usikret forbruksgjeld det blir tatt utlegg for i bolig fortsatt skal være 

registrert som usikret forbruksgjeld, og tilsvarende skal allerede pantesikrede lån 

eksempelvis i bil og bolig ved utlegg forbli registrert som de er. Andre typer lån skal 

heller ikke rapporteres og registreres som følge av utleggspant. 

 

7.5 Gjeld sikret ved salgspant  

BFD går inn for at gjeld sikret ved salgspant skal inkluderes i 

gjeldsinformasjonsordningen uavhengig av panteobjekt og uavhengig av om 

salgspantet er registrert eller tinglyst.  
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GR støtter BFD sin vurdering om å utvide gjeldsinformasjonsordningen til også å 

omfatte salgspant som sikrer gjeld opptatt til innkjøp av biler, motorsykler, båter, 

husholdningsartikler eller annet løsøre som er sikret med salgspant.  

--- 

BFD skriver at det ikke lenger vil bli nødvendig for finansforetakene å følge med når 

panteretten er foreldet, for så å starte med rapporteringen. 

GR legger til grunn at pantesikrede lån som foreldes etter 5 år deretter skal 

rapporteres som usikrede forbrukslån. Dette må finansforetakene følge med på, og 

endre i rapporteringen sin når tiden er inne.  

 

7.6 Næringsdrivende 

BFD skriver at innehavere av enkeltpersonforetak er omfattet av 

gjeldsinformasjonsloven . 

Som nevnt innledningsvis gjør GR oppmerksom på at eventuell 

identifisering/oppslag med organisasjonsnummer for å hente gjeldsopplysninger om 

enkeltpersonforetak medfører behov for kostbare rutine- og systemendringer i hele 

verdikjeden. Dette ser GR som uforholdsmessig stor innsats, både med tanke på tid 

og kostnader, sett i forhold til nytteverdien. Tenker BFD at enkelpersonsforetakene 

skal identifiseres med fødselsnummer er arbeidsomfanget vesentlig mindre og 

overkommelig. 

 

8. Økonomiske og administrative konsekvenser 

BFD skriver at data må innhentes fra nye leverandører, og at dette kan kreve 

systemtilpasning. 

GR presiserer at utvidelse med nye typer lån kreditter samt opplysninger knyttet til 

disse, medfører behov for systemtilpasninger. Dette vil være gjennomgående for 

hele verdikjeden fra långivere og deres databehandleres systemer for rapportering, 

gjeldsinformasjonsforetakenes systemer, og til långivere og deres databehandleres 

systemer for oppslag og behandling av gjeldsopplysninger. 

Kredittopplysningsselskapene som ofte er del av verdikjeden må også gjøre 

tilpasninger i sine systemer. 
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9. Departementets forslag 

BFD foreslår endring i forskriftsteksten med at «Gjeldsopplysninger skal både for 

usikret og pantesikret gjeld inneholde informasjon om følgende forhold:», samt 

tilføyelse om at «For pantesikret gjeld skal det i tillegg gis opplysninger om hva som 

er pantsatt og høyeste beløp pantesikkerheten skal dekke.» 

Sett fra GR sitt ståsted er teksten sterkt begrensende i forhold til foreslått endret 

struktur for typer gjeld og opplysninger som skal rapporteres og tilgjengeliggjøres. 

Hvis teknisk standard for rapportering til gjeldsinformasjonsforetakene likevel kan 

struktureres som foreslått i kapitel 7.3.4, og foreslåtte nye opplysninger kan utleveres 

til gjeldsinformasjonsforetakene og brukere, gir GR sin tilslutning til foreslått endring i 

forskriftsteksten. Vi minner også om at det i forbindelse med etablering av 

gjeldsinformasjonsordningen ble avklart at det er nominell rente og ikke effektiv rente 

som rapporteres. 

 

10. Innspill til andre endringer 

Når forskriften likevel skal endres benytter vi anledningen til å minne om noen 

tidligere innspill til endringer som ikke er nevnt i høringsnotatet. 

Spesifiserte opplysninger utover det som innrapporteres i dag: 

KID 

• GR mottar jevnlig henvendelser fra privatpersoner som ønsker informasjon om 

KID for å oppgi dette ved nedbetaling av lån og kreditter 

• Presisering i rundskriv for utlånspraksis for boliglån og forbrukslån sier at nytt lån 

skal utbetales direkte til de andre kreditorene, og ikke til låntaker. Altså må nytt 

finansforetak ha navn på kreditor og kontonummer/KID fra låntaker for å kunne 

innfri eksisterende lån 

 

Kontonummer 

• Manglende kontonummer skaper merarbeid og mulighet for feil i 

finansforetakenes behandling av henvendelser fra egne kunder 

• Bakgrunnen er at kunder som gjør innsyn i egne opplysninger i gjeldsregistrene 

kan finne feil, eller ønsker å endre eller slette eksisterende lån og kreditt 

• I dag oppgis kun finansforetakets navn slik at finansforetakene bruker 

uhensiktsmessig mye tid til å lete fram riktig lån og kreditt, og det er risiko for at 

de endrer på feil lån og kreditt 
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• Kontonummer gir entydig identifikasjon av lån og kreditt. Hvis dette kan vises 

sammen med finansforetakets navn vil håndteringen av henvendelser bli enklere 

både for finansforetak og forbrukere 

 

Produktnavn 

• Som for kontonummer skaper manglende produktnavn merarbeid og mulighet for 

feil i finansforetakenes behandling av henvendelser fra egne kunder 

• Bakgrunnen er at forbrukere som gjør innsyn i egne opplysninger i 

gjeldsregistrene kan finne feil, eller ønsker å endre eller slette eksisterende lån 

og kreditt 

• I dag oppgis kun finansforetakets navn slik at finansforetakene bruker 

uhensiktsmessig mye tid til å lete fram riktig lån og kreditt, og det er risiko for at 

de endrer på feil lån og kreditt 

• Produktnavn gir bedre identifikasjon av lån og kreditt. Hvis dette kan vises 

sammen med finansforetakets navn vil håndteringen av henvendelser bli enklere 

både for finansforetak og kunder 

• Eksempelvis finnes det flere kredittkort i dag med produktnavn som ikke relateres 

til det finansforetaket som står bak. Det fører ofte til misforståelse fra forbrukere.  

 

Utvidet tidsramme og hyppigere leveranser for gjeldsopplysninger til 

scoreformål: 

Tidsramme 

• I dag skal gjeldsopplysninger iht forskriftens §10 slettes så snart 

kredittscoremodell er ferdigstilt eller oppdatert og nødvendig validering er 

gjennomført. Senest tre måneder etter at de ble mottatt 

• Å bygge gode predikative scoremodeller er en prosess som krever lagring av 

historiske gjeldsopplysninger ideelt sett over flere år. En utvidelse av tidsrammen 

til minimum 1 år foreslås derfor for at finans- og kredittopplysningsforetak skal 

kunne utvikle scoremodeller med gode prediksjoner 

 

Hyppigere leveranser 

• For raskere å fange opp endringer foreslås også hyppighet for leveranser av 

grunnlag for score øket fra 4 til alternativt 6 eller 12 ganger i året 
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Gjenpartsbrev og varsling: 

Sampakking av gjenpartsbrev 

• Finansforetakene sjekker ved lånesaksbehandling både kreditt- og 

gjeldsopplysninger. Ved å kjøpe gjeldsopplysninger via kredittopplysningsforetak 

sparer finansforetakene betydelige kostnader fordi kredittopplysningsforetakene 

kan produsere og sampakke gjenpartsbrev for både kreditt- og 

gjeldsopplysninger. Dette har medført at de fleste finansforetak har valgt å kjøpe 

gjeldsopplysninger via kredittopplysningsforetak. Dette har følgende 

konsekvenser; 

o Kredittopplysningsforetakene sitter i kundefront, og kan påvirke hvilket 

gjeldsinformasjonsforetak finansforetakene skal velge 

▪ Gjeldsinformasjonsforetakene står ikke for utforming og utsendelse 

av gjenpartsbrev for egne opplysninger 

o Gjeldsinformasjonsforetakene får ikke inntekter knyttet til gjenpartsbrev 

o Gjeldsinformasjonsforetakene må tilby og forvalte tilpassede tekniske 

løsninger for å levere via kredittopplysningsforetak 

• For å stimulere til øket konkurranse i tiden framover foreslår vi endring av 

lovverket/forskriften, f.eks ved å; 

o Gjøre lovverket/forskriften gjensidig så gjeldsinformasjonsforetakene skal 

kunne «sampakke» egne gjenpartsbrev med gjenpartsbrev for 

kredittopplysninger 

o Presisere at gjeldsinformasjonsforetakene selv skal produsere 

gjenpartsbrevene, men holde åpen mulighet for sampakking hos 

kredittopplysningsforetakene 

 

Etablering av digital varsling som alternativ til gjenpartsbrev 

• Dagens løsning for å informere omspurte om at noen har hentet ut 

gjeldsopplysninger er basert på gjenpartsbrev som sendes via Digipost, nettbank, 

eller i posten. Dette er kostnadsdrivende for finansforetak og kommuner, og det 

er tungvint for publikum å forholde seg til brevene 

• Tilgang til Digitaliseringsdirektoratets kontaktregister, for tilgang til telefonnummer 

og epost-adresse for sending av elektronisk varsel via SMS eller epost med link 

til digitalt gjenpartsbrev sikret med BankID-pålogging, vil være mer effektivt. 

Omspurte får umiddelbart informasjon om at gjeldsopplysninger er utlevert, og 

kan med få tastetrykk se hvilke opplysninger som er utlevert, og til hvem. 

• Varsling er dekket av lovverket, men gjeldsinformasjonsforetakene har behov for 

tilgang til omspurtes telefonnr og epost-adresse for å sende varsel. Med 

tilstrekkelig lovhjemmel kan gjeldsinformasjonsforetakene hente disse 
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opplysningene i sanntid ved oppslag på fødselsnummer mot 

Digitaliseringsdirektoratets Kontaktregister. 

 

11. Gjennomføring av utvidelsen 

Etableringen av gjeldsinformasjonstjenestene som ble lansert i 2019 ga erfaringer 

som bør hensyntas ved gjennomføring av foreslått utvidelse; 

 

Frist for finansforetakene med å starte rapportering 

Finansforetakene hadde frist til 1. juli 2019 med å påbegynne sin rapportering. Dette 

medførte at de fleste finansforetakene tilpasset seg fristen, og meldte seg klare for 

rapportering i juni. Resultatet av dette ble stort arbeidspress på finans- og 

gjeldsinformasjonsforetakene ved inngangen til ferietiden, som generelt også er 

regulert med «frys» på systemene. GR anbefaler derfor at frist for å påbegynne 

utvidet rapportering bør legges utenom kjente ferieperioder. 

 

Hjemmelsgrunnlag for nye spesifikke opplysninger 

For at finans- og gjeldsinformasjonsforetak skal kunne påbegynne teknisk 

tilrettelegging av utvidet rapportering må oppdatert versjon av teknisk standard for 

rapportering foreligge. Ved etableringen i 2019 ble denne gjenstand for flere 

endringer like før lansering som følge av manglende hjemmelsgrunnlag for utlevering 

av enkeltopplysninger, som f.eks produktnavn og kontonummer. For å unngå 

merarbeid som følge av mulige endringer i teknisk standard bør derfor revidert 

forskrift eller veileder fra BFD være tydelig på om foreslåtte opplysninger i kapittel 

7.3.4 kan utleveres til finansforetak, den opplysningen gjelder, og kunder/brukere. 

Vi håper departementet finner innspillene nyttige og ser fram mot kommende 

forbedringer i gjeldsinformasjonsordningen 

Vennlig hilsen 

 
Egil Årrestad 
Daglig leder 

Gjeldsregisteret AS 

 


