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Høringssvar - elektronisk kontroll ved brudd på besøksforbud (omvendt voldsalarm) 

 
I. Innledning 

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets høringsbrev av 6. september 2021 (ref. 
21/4969 INGJ) "Høring – elektronisk kontroll ved brudd på besøksforbud (omvendt 
voldsalarm)" med høringsfrist 6. desember 2021. Oslo statsadvokatembeter har fått utsatt frist 
til 23. desember 2021. 

Høringsnotatet reiser flere viktige spørsmål. En hjemmel for påtalemyndigheten til å kunne 
beslutte elektronisk kontroll ved brudd på besøksforbud vil bidra til å trygge fornærmede på et 
tidlig tidspunkt under etterforskningen av en sak, uten å måtte vente på domstolenes 
behandling av saken. En slik hjemmel vil også bidra til det kriminalpolitiske målet om å flytte 
byrden som følge av trusler, vold eller andre krenkelser fra den som er utsatt for slike 
handlinger til utøver av handlingene.  Erfaring viser at elektronisk kontroll er et effektivt 
virkemiddel i de sakene dette har vært benyttet. 

Det bemerkes at Oslo statsadvokatembeter tiltrer forslagene som fremsatt i følgende punkter i 
høringsnotatet; 

• Kapittel 6.1.1, forslag om at det kreves forsettlig overtredelse av besøksforbud for å 
kunne ilegge elektronisk kontroll  

• Kapittel 6.1.2.3, forslag om at det skal gis informasjon om at overtredelse av 
besøksforbud kan bety ileggelse av elektronisk kontroll, og hvilke begrensninger 
elektronisk kontroll vil innebære for vedkommende 

• Kapittel 6.1.2.4 om rettssikkerhetsgarantier, herunder domstolskontroll tilsvarende som 
for besøksforbud, rett til offentlig forsvarer, varighet av besøksforbud med elektronisk 
kontroll og betryggende behandling av elektroniske opplysninger fra fotlenken    

• Kapittel 6.2.1 om medvirkningsplikt 
• Kapittel 6.3 om fastsettelse av geografisk sone tilsvarende som for kontaktforbud 
• Kapittel 6.4 om tidsbegrensning tilsvarende som for besøksforbud 
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Oslo statsadvokatembeter vil innledningsvis bemerke at det ikke er foreslått at besøksforbud 
med elektronisk kontroll skal være et varetektssurrogat etter straffeprosessloven § 181 og det 
er viktig å presisere besøksforbud med elektronisk kontroll derfor ikke skal erstatte 
varetektsfengsling der vilkårene for varetektsfengsling i straffeprosessloven kapittel 14 er 
oppfylt.  Varetektsfengsling vil fortsatt være et viktig tvangsmiddel i mange av de sakene der 
elektronisk kontroll kunne være aktuelt.   

Oslo statsadvokatembeter er videre kjent med høringsuttalelsen til Øst politidistrikt om bruk 
av forelegg og ileggelse av kontaktforbud med elektronisk kontroll i den forbindelse. Vi vil 
imidlertid påpeke at det ikke skal utferdiges forelegg med kontaktforbud og elektronisk kontroll 
i tilfeller som kvalifiserer til tiltale kun med det formål å få elektronisk kontroll. Forelegg bør 
reserveres for saker som gjelder enkeltstående og ikke særlig alvorlige volds- eller 
trusselhendelser som ikke rammes av straffeloven §§ 282-283, jf. også riksadvokatens 
rundskriv RA-2019-2 kapittel 6.3. Gjelder saken mishandling i nære relasjoner som rammes av 
straffeloven §§ 282-283, skal det tas ut tiltale i saken.  

Oslo statsadvokatembeter vil i det følgende kommentere enkelte av departementets forslag.  

II. Våre merknader til enkelte av departementets forslag 
 

1. Til kapittel 6.1.2.1 Det foreligger overtredelse av et ilagt besøksforbud 

Oslo statsadvokatembeter slutter seg til departementets vurdering av at elektronisk kontroll 
bør betinges av at et allerede ilagt besøksforbud er overtrådt.  

Når det gjelder hva som skal regnes som en "overtredelse" som kan betinge elektronisk 
kontroll, antas at dette i alle fall bør gjelde fysiske overtredelser. Ved andre former for brudd 
med besøksforbudet, som for eksempel en enkeltstående SMS eller kontakt via sosiale medier, 
vil det kunne fremstå som uforholdsmessig om dette skulle lede til elektronisk kontroll. Ikke-
fysiske overtredelser bør derfor være av kvalifisert art, enten i form eller karakter, for å regnes 
som overtredelse som kan medføre elektronisk kontroll. Eksempler kan være trusler eller 
omfattende sjikanerende adferd via telefon eller sosiale medier.  

Oslo statsadvokatembeter er også enige i at det kun er ved forsettlig overtredelse av et 
allerede ilagt besøksforbud at elektronisk kontroll bør være aktuelt. 

Vi slutter oss til departementets vurdering av at påtalemyndigheten gis hjemmel til å ilegge 
elektronisk kontroll sammen med besøksforbud. Dette vil sikre beskyttelse av fornærmede på 
kortere tid enn ved domstolsbehandling. Beviskravet bør være det samme som for vurderingen 
av tiltalespørsmålet under henvisning til at elektronisk kontroll kan være inngripende for 
bevegelsesfriheten til den det gjelder. 
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2. Til kapittel 6.1.2.2 Elektronisk kontroll er nødvendig og forholdsmessig 

Oslo statsadvokatembeter er enig i at elektronisk kontroll bør ilegges når det anses nødvendig 
for å oppfylle formålet bak besøksforbudet og det anses forholdsmessig i det konkrete tilfelle. 
Når det gjelder spørsmålet om dette bør komme eksplisitt til uttrykk i bestemmelsen, vises til 
at et slikt vilkår allerede følger av straffeprosessloven § 170a), som gjelder for alle 
straffeprosessuelle tvangsmidler. Vi er derfor usikre på nødvendigheten av å innta et slikt 
vilkår i ordlyden også i straffeprosessloven § 222a. 

3. Til kapittel 6.1.3 Elektronisk kontroll ved besøksforbud i særskilte tilfeller 

Departementets utgangspunkt og forslag til hovedregel er at besøksforbud med elektronisk 
kontroll kun skal ilegges dersom det foreligger brudd på et allerede ilagt besøksforbud. 
Departementet ønsker imidlertid høringsinstansenes synspunkter på om det i særskilte tilfeller 
er behov for at elektronisk kontroll skal kunne ilegges også uten et slikt vilkår.   

Oslo statsadvokatembeter er usikre på behovet for en slik utvidet regel. En slik hjemmel vil i 
så fall innebære et rent forebyggende prosessuelt virkemiddel uten at det er dokumentert 
gjentakelsesfare i form av allerede foreliggende brudd. Til dette kommer at kriteriet "særskilte 
tilfeller" ikke gir særlig veiledning for i hvilke tilfeller unntaket skal komme til anvendelse. God 
veiledning i ordlyd eller forarbeider for hvilke situasjoner skal regnes som "særskilte tilfeller" er 
i så fall en forutsetning. Et alternativ er å innføre hovedregelen om elektronisk kontroll kun for 
tilfeller der det allerede foreligger brudd på besøksforbud, for deretter å innhente erfaringer og 
se om det i praksis er behov for en slik unntaksregel etter noe tid.  Som nevnt over skal det 
vurderes varetektsfengsling dersom vilkårene for det er til stedet og det kan det ofte være i 
"særskilte tilfeller".   

4. Til kapittel 6.2.2 Særlig om adgangen til å oppholde seg utenlands 

Oslo statsadvokatembeter finner, i likhet med departementet, at det er usikkert om det er 
adgang til å nekte eller begrense utenlandsreiser på grunn av besøksforbud eller kontaktforbud 
med elektronisk kontroll.  

En er også enig med departementet i at det under enhver omstendighet er grunn til å skille 
mellom elektronisk kontroll ved kontaktforbud, som er idømt ved domstolene, og elektronisk 
kontroll ilagt av påtalemyndigheten ved brudd på besøksforbud.  

Kontaktforbud med elektronisk kontroll idømt ved domstolene er en strafferettslig reaksjon. 
Det å forlate landet dersom man er idømt en slik reaksjon, vil innebære at vedkommende 
unndrar seg strafforfølgning, idet den elektroniske kontrollen vil vanskeliggjøres, jf. hensynet 
"til en effektiv rettsforfølgelse" i Grunnloven § 106.  

Når det gjelder elektronisk kontroll ved brudd på besøksforbud besluttet av 
påtalemyndigheten, er dette et straffeprosessuelt preventivt virkemiddel. Vi slutter oss til 
departementets vurdering om at det neppe er adgang til å nekte reiser ut av riket i slike 
tilfeller, jf. Grunnloven § 106 og EMK TP4-2.   
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5. Til kapittel 6.5 Oppholdsforbud uten at risikoadferden er knyttet til en eller 
flere bestemte personer 

Straffeprosessloven § 222a annet ledd innebærer i dag en vid hjemmel for oppholdsforbud 
som skal beskytte flere personer, jf. ordlyden "en nærmere avgrenset krets av personer". Oslo 
statsadvokatembeter kan ikke på det nåværende tidspunkt se at det foreligger behov for en 
ytterligere utvidelse av bestemmelsens rekkevidde. Det kan herunder vise til Oslo 
statsadvokatembeters embetskrets, Oslo politidistrikt og Øst politidistrikt, som heller ikke i 
sine høringsuttalelser har uttrykt behov for utvidelse av denne bestemmelsen. 

III. Annet 
 

1. Behov for hjemmel for kontakt-/besøksforbud med elektronisk kontroll for 
utilregnelige 

Oslo statsadvokatembeter ber om at Justis- og beredskapsdepartementet vurderer spørsmålet 
om bruk av kontaktforbud med elektronisk kontroll overfor personer som ikke er tilregnelige.  

Vi vil vise til to saker hvor det var tale om å idømme vedkommende tvungent psykisk 
helsevern, og hvor det ble påstått kontaktforbud.  

I den ene saken hadde Oslo tingrett i dom på overføring til tvungent psykisk helsevern ilagt 
kontaktforbud med elektronisk kontroll overfor en person med bipolar lidelse. Ved Borgarting 
lagmannsretts dom 03.07.2020, LB-2020-58941, uttalte lagmannsretten under henvisning til 
forarbeidene til straffeloven av 2005 at ileggelse av kontaktforbud forutsetter at både de 
objektive og subjektive vilkår for å idømme straff er oppfylt. Kontaktforbud kunne dermed, 
etter lagmannsrettens vurdering, ikke brukes overfor personer som ikke kan straffes på grunn 
av manglende tilregnelighet. Lagmannsretten opphevet tingrettens dom for så vidt gjelder 
kontaktforbudet og elektronisk kontroll.  

I den andre saken, som ble avgjort i første instans i Sarpsborg tingrett, var vedkommende 
diagnostisert med paranoid schizofreni. Tingretten hadde ved dom 16.06.2020 ilagt 
vedkommende kontaktforbud uten elektronisk kontroll sammen med dom til tvungent psykisk 
helsevern. Ved Borgarting lagmannsretts dom 11.08.2020, LB-2020-98858, ble 
kontaktforbudet opphevet med samme begrunnelse som i lagmannsrettens dom 03.07.2020, 
LB-2020-58941, med henvisning til denne dommen. 

Premissene i dommen fra Borgarting lagmannsrett 03.07.2020 er knappe, og det drøftes ikke 
andre rettskilder som taler for et annet resultat. I Borgarting lagmannsretts dom 11.08.2020 
er det kun vist til lagmannsrettens avgjørelse fra juli uten nærmede drøftelse. 

At kontaktforbud og tvungent psykisk helsevern ikke skal kunne idømmes én og samme 
person fremgår bare av forarbeidene og følger ikke av ordlyden i straffeloven § 57. 
Tilregnelighetsutvalget skriver i NOU 2014: 10 i pkt. 24.3.6 at det er adgang for retten til å 
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idømme utilregnelige kontaktforbud. Det er også verd å merke seg at kontaktforbud kunne gis 
i kombinasjon med sikring i henhold til sikringsbestemmelsen i straffeloven av 1902. Endelig 
nevnes at høyesterettsdommer Magnus Matningsdals formulering i kommentarutgaven til 
straffeloven § 57 i note 3.1 til bestemmelsens første ledd kan tolkes som om han mener det er 
mulig å kombinere dom til tvungent psykisk helsevern og kontaktforbud. 

Kontaktforbud er rettslig sett er en straff, jf. opplistingen i straffeloven § 29. 
Kontaktforbudsbestemmelsen er plassert i straffelovens kapittel 10, som omhandler 
rettighetstap. Gjennom flere lovendringer har fornærmedes rettigheter de siste tiårene blitt 
betydelig styrket. Med kategoriseringen av kontaktforbud som et rettighetstap, vil imidlertid 
gjerningspersonens rettigheter lett fortsatt bli satt foran fornærmedes behov for effektive 
beskyttelsestiltak. Straffelovens systematikk tilsier at det er behov for en uttrykkelig hjemmel 
som gjør det mulig å ilegge også utilregnelige kontaktforbud. 

En forutsetning for en slik løsning for en person som ikke er strafferettslig tilregnelig, er at 
vedkommende er i stand til å oppfylle de plikter som følger med kontaktforbudet og en 
eventuell elektroniske kontroll. Herunder må vedkommende forstå rekkevidden av 
forbudssonen og konsekvensene av å bevege seg innenfor denne. Videre må vedkommende, 
dersom elektronisk kontroll er aktuelt, være i stand til å håndtere fotlenken rent praktisk. En 
del personer som idømmes tvungent psykisk helsevern vil forbli i institusjon i lang tid etter 
dommen, og kontaktforbud vil da ikke være nødvendig. Dette innebærer at en slik løsning 
antakelig ikke er aktuell i særlig mange tilfeller. Hensynet til beskyttelse av ofrene for vold og 
trusler slår imidlertid i like stor grad til der gjerningspersonen er strafferettslig utilregnelig. Vi 
antar at en slik ordning kan ha en preventiv effekt. Faglig ansvarlig for personer idømt 
tvungent psykisk helsevern er riktignok pålagt å varsle fornærmede ved endringer i 
behandlingen som er av betydning for fornærmede, jf. psykisk helsevernloven § 5-6a). Etter 
vår erfaring er det imidlertid mange faglig ansvarlige som finner det vanskelig å etterleve 
lovens krav om varsling av fornærmede. I mange tilfeller vil varslingsordningen derfor ikke 
være tilstrekkelig til å ivareta fornærmedes trygghet.  

Vi er kjent med at besøksforbud besluttet av påtalemyndigheten i medhold av 
straffeprosessloven § 222 a kan benyttes overfor en person som er dømt til tvungent psykisk 
helsevern. Besøksforbud vil imidlertid være tidsbegrenset til høyst ett år. Per i dag vil det 
heller ikke kunne gjennomføres med elektronisk kontroll. Det er følgelig et dårlig alternativ til 
kontaktforbud.  

Der ovennevnte forutsetninger er tilstede, mener Oslo statsadvokatembeter at også 
strafferettslig utilregnelige bør kunne idømmes kontaktforbud med elektronisk kontroll i 
domstolene, eventuelt også med elektronisk kontroll, samtidig med pådømmelse av dom til 
tvungent psykisk helsevern. Det bør innføres en hjemmel som regulerer dette.  
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Lars Erik Alfheim 
førstestatsadvokat 

  
 Ingrid Vormeland Salte 
 statsadvokat 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
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