\

N

Org.nr: 986 186 999 Postadresse:

SIVILRETTS- E-post: post@sivilrett.no Postboks 2105 Vika
FORVALTNINGEN Telefon: 22 99 13 25 0125 Oslo
sivilrett.no

Justis- og beredskapsdepartementet
Postboks 8005 Dep

0030 OSLO
Saksbehandler: Var dato: Deres dato:
Else Kristine Lien 29.09.2025

Else.Kristine.Lien@sivilrett.no

Var referanse: Deres referanse:
25/8591

Horingssvar — Endringer i straffeprosesslovens regler om erstatning etter
strafforfelgning

Sivilrettsforvaltningen (heretter SRF) viser til Justis- og beredskapsdepartementets
hgringsbrev av 4. juli 2025, med haringsfrist 4. oktober 2025.

SREF forvalter ordningen med erstatning etter strafforfalgning.

SREF slutter seg til departementets forslag om & endre navnet pa forskrift om standardsatser
(haringsnotatets punkt 6.4) og forslaget om at krav skal fremsettes direkte for SRF
(hgringsnotatets punkt 6.5). | det fglgende vil SRF knytte kommentarer til forslag om gvre
belgpsgrense for inntektstap, forslaget om & unnta juridiske personer, forslag til endringer i
standardsatser ved varetektsfengsling og overgangsreglene. Nar det gjelder endringer i
standardsatser foreslar SRF i tillegg at det innfgres en egen sats for de tilfellene der retten
beslutter varetekt med fotlenke, jf. strpl. § 184 b.

1. Innfgring av en gvre belgpsgrense for inntektstap —
hgringsnotatets pkt. 6.1

Departementet har i sitt hgringsnotat foreslatt at det innfgres en agvre belgpsgrense for
dekning av inntektstap, og at denne grensen settes til 160 G. Hensynet bak forslaget er at de
potensielle inntektstapene som staten ma erstatte har blitt s& hgye at det i enkelte tilfeller vil
virke statende dersom fellesskapet pa objektivt grunnlag skal beere byrdene ved en
strafforfelgning som ikke fagrer frem.

Departementet skriver at et inntektstap for folk flest normalt vil ramme muligheten til & dekke
ngdvendige livsutgifter. De store inntektstapene departementet gnsker & avgrense mot,
rammer imidlertid i sterre grad muligheten til & finansiere et forbruk som er svaert fa forunt.
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Etter departementets syn kan det stilles sparsmal ved om det er riktig, pa et objektivt
grunnlag, a bruke skattebetalernes penger til & dekke slike hgye inntektstap.

Det fremgar av hgringsnotatet at departementet ogsa har vurdert om det istedenfor en total
belgpsgrense burde innfares en belgpsgrense per tapsar. Med en arlig belgpsgrense mener
departementet at de som har et relativt lavt inntektsniva, men som har et stort inntektstap
som fglge av langvarig fengselsstraff, vil fa erstattet det fulle tapet sitt. Dette er SRF enig i.
Pa den andre siden argumenterer departementet mot en arlig belepsgrense fordi det kan fa
uheldige utslag for de som har et hayt inntektstap over en kort periode. SRF mener imidlertid
at dette argumentet i mindre grad synes a harmonere med hensynet bak innfgringen av en
belgpsgrense.

Dersom en person har en sa hgy inntekt at en eventuell arlig belapsgrense nas etter kun fa
tapsmaneder, vil det etter SRFs syn kunne virke stgtende at staten, pa objektivt grunnlag,
skal dekke det overskytende. SRF mener videre at det med en total belgpsgrense vil kunne
sla uheldig og urettferdig ut fordi staten, i de sakene hvor det er tale om en sveert hgy inntekt,
vil komme til & dekke hele inntektstapet i de tilfellene tapsperioden har veert kort — mens en
med samme inntekt ikke vil f& dekket hele tapet dersom vedkommende har veert
straffeforfulgt over en lengre periode. Dette harmonerer ogsa darlig med den oppfatning at jo
lengre en straffeforfalgning varer, desto starre inngrep er det overfor vedkommende. Med en
total belgpsgrense vil det altsa kunne vaere lengden pa straffeforfalgningen som er
avgjerende for om man far hele sitt inntektstap dekket eller ikke. SRF mener det avgjerende
bar veere hvor hgy inntekt det er rimelig at staten, pa et objektivt grunnlag, skal beere
erstatningsansvaret for.

| tilegg mener SRF at man ved & ha en arlig belgpsgrense unngar helt at grensen rammer
de den ikke er ment & ramme — nemlig de med ordineer (til hay) inntekt, men som har veert
straffeforfulgt over en lang periode. Departementet viser i dette tilfellet til Baneheia-saken og
foreslar & sette den totale belgpsgrensen et godt stykke over det som utgjorde inntektstapet i
den saken. SRF mener imidlertid at det ikke er hensiktsmessig a se hen til en sa usikker
faktor som omfanget av en eventuell straffeforfelgning, som avgjerende for hvor
belgpsgrensen bar ligge. Belgpsgrensen bgr fastsettes helt uavhengig av hvilken type
straffesaker som eventuelt vil utspille seg i fremtiden. Med en arlig belgpsgrense sikrer man
at det er nivaet pa inntekten som er det avgjgrende for hvor mye man far dekket, og at
inntekter over et visst niva ikke erstattes av fellesskapet.

Dersom det skal fastsettes en arlig belapsgrense mener SRF det ville vaere naturlig & se hen
til for eksempel grensen pa 6 G, som er satt for en rekke livsoppholdsytelser i
folketrygdloven. Ifalge SSB var medianlgnnen i 2024 pa omtrent 5G og gjennomsnittslennen
var pa omtrent 6G. Qvre kvartil utgjer omtrent 6,4G, som da vil fange opp 75% av
lanningene. Formalet med livsoppholdsytelser er at de skal sikre en tilstrekkelig inntekt for
den enkelte, mens formalet med erstatningsordningen er & kompensere for inntektstap som
folge av inngrep fra det offentlige (strafforfalgning). Dette taler etter var vurdering for at en
belgpsgrense per ar settes hgyere enn grensen for livsoppholdsytelser. Med
argumentasjonen til departementet om at belgpsgrensen skal ramme et forbruk som er sveert
fa forunt, kan grensen kanskje settes et sted mellom 6,4 og 10 G.
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Til sist bemerkes det at departementet har vist til at forslaget farst og fremst vil ramme
ressurssterke personer, som det blir lagt til grunn at har midler til & fremme et eventuelt
erstatningskrav for domstolene etter de alminnelige erstatningsreglene. SRF slutter seg til
dette. Til informasjon tas det i dag ut seksmal i stor grad i de sakene der erstatningskravene
fremsatt overfor SRF har vaert haye og hvor erstatningskravet ikke innfris.

2. Avgrensning mot juridiske personer — hgringsnotatets pkt. 6.2

SREF slutter seg til departementets forslag om at strpl. § 444 og § 447 ikke skal gjelde for
juridiske personer. Vi bemerker at det i forslaget til lovtekst i nytt femte ledd i § 447 bar sta
oppreisning, og ikke erstatning slik det star na — for 8 samsvare med resten av
bestemmelsen.

Departementet vurderer at staten, i avveiningen mellom samfunnets interesse i a
straffeforfglge pa den ene siden, og foretakets interesse i & holdes skadeslgs pa den andre,
ikke bar pata seg et objektivt erstatningsansvar overfor disse. Videre at behovet for & bete pa
virkningen av en straffeforfalgning dessuten er av en helt annen karakter for et menneske
enn for en virksomhet.

Departementet har foreslatt at juridiske personer ikke skal unntas fra erstatning etter strpl. §
448, som gjelder andre enn siktede. SRF mener at departementets begrunnelse for & unnta
juridiske personer etter strpl. § 444 og § 447 ogsa gjar seg gjeldende i disse tilfeller. Det
vises til at hensynet bak & unnta juridiske personer fra § 444 og § 447 er at selskaper, i alle
fall selskap av en viss starrelse, har god evne til a selv beere tapet som strafforfglgningen har
pafgrt dem. SRF mener dette taler for at det ikke bar differensieres mellom disse tilfellene.

Nar departementet foreslar, uavhengig av foretakets starrelse, a helt utelukke juridiske
personer fra erstatning og oppreisning etter strpl. § 444 og § 447, antar SRF at det samme
bar gjelde etter strpl. § 448.

3. Endring av standardsatser ved varetektsfengsling —
hgringsnotatets pkt. 6.3

Departementet har i hgringsnotatet foreslatt & oppjustere standardsatsene ved
varetektsfengsling, bade med bakgrunn i den alminnelige prisstigningen som har veert, og
med hensyn til utviklingen av oppreisningsnivaet i den alminnelige erstatningsretten.
Departementet har foreslatt & enten knytte den nye satsen til grunnbelgpet (G), eller &
justere satsen i samsvar med konsumprisindeksen (KPI). Hgringsinstansene er bedt om & gi
innspill til hvilken faktor som bar velges som grunnlag for fremtidig justering av
oppreisningsbelapet.

Etter SRFs vurdering synes forslaget om en G-regulering a best veere i trdd med utviklingen
ellers i den alminnelige erstatningsretten. Slik departementet viser til, har Hgyesterett i de
seneste avgjerelsene som gjelder normert erstatning til ofre for kriminelle handlinger, knyttet
oppreisningen til grunnbelgpet. Hayesterett mente at en slik ordning vil gjenspeile den
allmenne Ignns- og velstandsutviklingen, og at den er enkel & praktisere. | tillegg ble det
fremhevet at en slik ordning vil bidra til likebehandling over tid, jf. HR-2022-980-A avsnitt 47.
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Som det ble papekt av Hayesterett i HR-2022-980-A har det enda ikke blitt vedtatt nye
lovbestemmelser som har fatt betydning for fastsettelsen av oppreisningserstatning etter
skadeerstatningsloven. SRF mener likevel det kan vaere hensiktsmessig og ogsa se hen til
NOU 2011: 16 Standardisert personskadeerstatning nar det skal avgjeres hvilken Igsning
som bgr velges for standardsatsene for fremtiden.

Mandatet til Personskadeerstatningsutvalget var & utrede og utarbeide forslag til
lovbestemmelser som standardiserer reglene om utmaling av erstatning ved personskader i
stgrre grad enn i dag. De aktuelle lovbestemmelsene i mandatet var skl. § 3-1, § 3-2, § 3-3
og § 3-4. Selv om mandatet ikke omfattet bestemmelsen om oppreisning (§ 3-5) uttalte
utvalget pa side 412 at (var utheving):

[...] det vil vaere naturlig & falge opp lovforslaget om standardisering av mange poster
med et tilsvarende arbeid vedragrende oppreisningserstatning. Et slikt tiltak kan sikre
konsistens og oversiktlighet pa erstatningsrettens omrade. Hgyesterett har for flere
typetilfeller normert nivaer som egner seg for innarbeiding i en standardisert
erstatningsordning. Det kan veere formalstjenlig @ vurdere om
oppreisningserstatning skal knyttes til G, p4 samme mate som det er lagt opp til i
Utvalgets lovforslag.

Utvalget viste her til Hgyesteretts antydning i samme retning i Rt. 2011 s. 743 avsnitt 21.

NOU-en inneholder ogsa en argumentasjon for hvorfor folketrygdens grunnbelgp er en
velegnet reguleringsfaktor ved erstatningsutmaling, jf. NOU-ens pkt. 3.4.8 pa side 44, som vi
mener har overfgringsverdi til utmaling av oppreisning.

Fordelene ved a velge en slik dynamisk Igsning er at man etablerer en enkel ordning som i
tillegg systematisk inflasjonssikrer oppreisningen. Folketrygdens grunnbelgp tar hensyn til
samfunnets totale gkonomiske og velferdsmessige utvikling, og ikke bare kjapekraft eller
prisvekst, som er tilfelle for KPl. Pa den maten gir grunnbelgpet en mer helhetlig refleksjon
av velferdsnivaet, og med det en bedre pekepinn pa hva som vil veere et rimelig
oppreisningsbelap over tid. En slik Igsning vil derfor ogsa sikre likebehandling over tid.

En knytning til G er ogsa ressursbesparende ved at man slipper & matte gjennomfaere
hyppige endringer i fremtiden som knytter seg til inflasjon og endring i pengeverdien. Dersom
det ellers oppstar behov for & endre standardsatsen pa bakgrunn av andre hensyn kan dette
enkelt gjgres ved a endre omregningsfaktoren man ganger med grunnbelgpet. Slike
endringer ma uansett antas a ikke ville forekomme like ofte som eventuelle justeringer
grunnet endring i pengeverdi.

Ulempene ved en G-regulering er at det til en viss grad blir en stgrre usikkerhet med hensyn
til starrelsen pa fremtidige utbetalinger. Denne usikkerheten ma derimot anses & veere
begrenset, da den arlige G-justeringen er liten. Dette vil samtidig ogsa veere tilfellet ved en
KPI-justering. Grunnbelgpet er en veletablert og offentlig fastsatt stgrrelse, den justeres
jevnlig gjennom offentlige vedtak og dette sikrer forutsigbarhet og stabilitet. Grunnbelgpet har
sa langt ikke sunket siden opprettelsen i 1967. For statens del hefter det dessuten alltid
usikkerhet nar det gjelder hvor store de totale utbetalingene vil vaere det enkelte ar. | tillegg
kommer at den arlige oppjusteringen vil bli beskjeden sa lenge multiplikasjonsfaktoren er
liten. Grunnbelgpet er enkelt & finne pa blant annet Nav sine hjemmesider, og i tillegg
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kommer at kravstillere etter lov om fri rettshjelp har krav pa fritt rettsrad nar det reises krav
om oppreisning etter frihetsbergvelse — og i de fleste tilfeller derfor vil vaere bistatt av en
advokat.

Begge lgsninger — KPI- og G-regulering — vil gi et enkelt praktikabelt system og
forutsigbarhet. Sivilrettsforvaltningen mener derfor at fordelene ved en G-regulering av
oppreisningen for frihetsbergvelse bar veie tyngst. En G-regulering vil samsvare best med
kompensasjonshensynet, hensynet til likebehandling over tid og rettsutviklingen man ser i
Hoyesterettspraksis. Basert pa mandatet i NOU 2011: 16 synes ogsa en G-regulering a veere
best i trad med de signaler lovgiver har gitt om en mulig gkt standardisering i
erstatningsretten i fremtiden.

SRF er ogsa enig i at det er starrelsen pa grunnbelgpet pa vedtakstidspunktet som skal
legges til grunn. Dette er i trad med hovedregelen i erstatningsretten om at
skjeeringstidspunktet for utmalingen av erstatningen er pa oppgjerstidspunktet. | de tre
nyeste Hgyesterettsdommene' hvor normert oppreisning etter skadeserstatningsloven blir
knyttet til G, blir ogsa dette skjeeringstidspunktet brukt. Ved & legge SRFs vedtakstidspunkt til
grunn vil praksisen derfor harmonere godt med den alminnelige erstatningsretten.

Dersom G pa vedtakstidspunktet legges til grunn vil ordningen bli sveert enkel & praktisere
dersom SRF for eksempel kan utarbeide en formel for utregningen i vedtaksmalen, som arlig
justeres samtidig med at G justeres. Slik utviklingen av G har veert frem til na vil en slik
lasning ikke veere til ulempe for kravstillerne.

I lys av lovendringen som apner for at varetekt kan gjennomfgres med elektronisk kontroll
(fotlenke), jf. strpl. § 184 b, mener vi det er hensiktsmessig & se dette i sammenheng med
endringer i standardsatsene. Bestemmelsen er nylig innfart som et tiltak for & blant annet
imatekomme kritikk av Norges praksis med bruk av isolasjon under varetekt. Siden
bestemmelsen er ny har SRF forelgpig ikke mottatt noen krav fra personer som har veert ilagt
varetekt med fotlenke, men vi regner med at dette vil komme og bar reguleres.

Av hensyn til forutberegnelighet for den enkelte kravstiller og effektiv saksbehandling i
forvaltningen, foreslar SRF at det tas inn en egen standardsats per dggn for disse tilfellene.
Da varetekt med fotlenke klart ma anses mindre belastende enn opphold i varetektsfengsel,
foreslar SRF at satsen settes til halvparten av satsen ved ordineger varetekt. Det vil si 0,004 G
per dggn. Dette tilsvarer kr 520 med G per 1. mai 2025. De to ferste pabegynte dagnene av
frihetsbergvelsen foreslas likevel & kompenseres med 0,03 G, slik som for opphold i
politiarrest eller ordinzer varetekt. Dette fordi bakgrunnen for den forhgyede satsen er at den
farste tiden under frinetsbergvelse normalt vil innebaere en starre belastning enn de
pafglgende dggnene. | de fleste tilfeller vil kravstiller uansett sitte to dagn i politiarrest far
retten eventuelt beslutter varetekt med fotlenke.

4. Overgangsregler — hgringsnotatets pkt. 6.6

4.1 Overgangsregler for belgpsgrensen for erstatning for skonomisk tap og avgrensningen mot
juridiske personer

' HR-2022-980-A, HR-2023-1035-A og HR-2023-2361-A
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Nar det gjelder overgangsreglene ved innfgringen av en gvre belgpsgrense og
avgrensningen mot juridiske personer, har departementet vurdert flere ulike
skjeeringstidspunkt. Departementet foreslar blant annet a sette skjaeringstidspunktet til
tidspunktet for siktelsen, men bemerker ogsa at det med dette vil ta lang tid fer lovendringen
far effekt. Departementet har derfor alternativt foreslatt at skjeeringstidspunktet skal knytte
seg til tapstidspunktet, som betyr at loven skal gjelde i saker der straffeforfglgningen har
startet far loven tradte i kraft, men hvor tapet fgrst har oppstatt etter ikrafttredelse.
Inntektstap som har oppstatt i perioden etter ikrafttredelse ma fglge belgpsgrensen. For
juridiske personer vil tap som har oppstatt etter loven har tradt i kraft ikke bli dekket i det hele
tatt.

Etter SRFs syn bar siktelsestidspunktet vaere avgjerende for hvilke regler som skal gjelde
(lovforslagets alternativ c). Det vises til at det er siktelsen og strafforfglgningen deretter som
er den skadevoldende handlingen i saker om erstatning etter strafforfglgning. Tap som
skyldes en skadevoldende handling som finner sted far lovens ikrafttredelse bar derfor ogsa
erstattes i trad med reglene som gjelder pa skadetidspunktet. Det er korrekt, slik
departementet papeker, at dette vil medfgre at det kan ga lang tid fra lovens ikrafttredelse og
til lovendringen far effekt. Det vises her til at for eksempel straffesaker om gkonomisk
kriminalitet ofte er omfattende og straffesakene derfor pagar over lang tid. Etter endt
strafforfalgning har kravstiller dessuten tre ar pa seg til a fremme krav for foreldelse.

Dersom det blir tapstidspunktet som skal utgjere skjaeringstidspunktet (lovforslagets
alternativ a), vil SRF bemerke at forslaget til lovtekst bgr vurderes omformulert noe. Det
vises til at den da bar formuleres mer likt alternativ a, for eksempel:

Endringene i straffeprosessloven § 444 og § 447 gis ikke virkning der tapet har begynt & lgpe
far lovens ikrafttredelse.

Det vises til at alternativ a, slik det er formulert i lovforslaget, etterlater en uregulert
tapsperiode. Forslaget regulerer ikke hvordan man skal handtere tapsperioden mellom
ikrafttredelse og vedtakstidspunktet. Det vises til at fremtidig tap er tap fra vedtakstidspunktet
(eventuelt domstidspunkt) og fremover. Formuleringen i andre setning, «framtidig tap som
knytter seg til strafforfelgning som ble pabegynt far lovens ikrafttredelse», kan dessuten
tolkes slik at det for fremtidig tap vil veere avgjerende om man ble siktet far eller etter
ikrafttredelse.

SRF bemerker at fordelingsngkkelen departementet foreslar i alternativ b kan synes a gjore
utmalingen noe mer tungvint.

Alternativ ¢ samsvarer best med den forenklede forvaltningsbehandlingen som det er lagt
opp til ved erstatning etter straffeforfalgning, da man unngar ungdig kompliserte vurderingen
av nar tap oppstar. Dette ivaretar ogsa hensynet til den skadelidte pa en god mate.

4.2 Overgangsregler for ny regulering av standardsatsene
Nar det gjelder standardsatsene for frinetsbergvelse foreslar departementet at
spknadstidspunktet skal veere avgjerende for hvilken standardsats som skal gjelde.
Departementet skriver at det ellers vil sla uheldig ut for de som allerede har sendt inn sgknad
og hvor denne ikke er behandlet. SRF er imidlertid av den oppfatning at det i et slikt tilfelle
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heller ville vaere gunstig for de som ikke har fatt behandlet sitt krav, da en behandling etter ny
forskrift og KPI-/G-regulering vil gi et hayere belap i oppreisning etter standardsatsene.

SREF er videre av den oppfatning at dersom man ikke setter for eksempel siktelsestidspunktet
eller tidspunktet for henleggelse/frifinnelse som skjaeringstidspunkt, sa vil lovendringen
uansett sla noe ulikt ut nar det gjelder hvilke saker som vil bli behandlet etter hvilken forskrift.
Dette fordi foreldelsesfristen er tre ar, og det derfor varierer mye hvor lang tid det har gatt fra
straffeforfalgningens slutt og til kravet fremmes.

Dersom sgknadstidspunktet legges til grunn kan det komme til & bli en situasjon hvor noen
kravstillere allerede har sendt inn sitt krav, og at deres saker derfor behandles etter
navaerende forskrift, mens andre som ble straffeforfulgt pa samme tidspunkt sender inn krav
etter ikrafttredelse og dermed far sitt krav behandlet etter foreslatt ny forskrift. SRF felger i
dag kaprinsippet i saksbehandlingen, slik at sakene hovedsakelig behandles i den
rekkefelgen de kom inn. Dette avhjelper i noen grad tilfeldige utslag ved a sette
vedtakstidspunktet som skjaeringstidspunkt mellom nye og gamle standardsatser.

SRF mener det er hensyn som taler bade for og imot de to ulike alternativene. Det vil ta lang
tid for man ser effektene av en eventuell ny standardsats dersom man setter tidspunktet for
siktelsen eller henleggelsen/frifinnelsen til grunn som skjeeringstidspunkt. Sett hen til at
ikrafttredelse uansett vil sla noe ulikt ut med sgknadstidspunktet som skjeeringstidspunkt,
foreslar derfor SRF & bruke vedtakstidspunktet isteden. Pa denne maten vil det ta enda
kortere tid far effekten av den nye forskriften virker. Det vil ogsa bli enkelt og noe
tidsbesparende for SRF, da vi fra ikrafttredelse kan behandle alle saker etter samme forskrift.
Dette vil gjgre endringen effektiv, og samtidig ivareta hensynet til skadelidte pa en enda
bedre mate. | tillegg legger dette til rette for automatisering av saksbehandlingen.

Med hilsen
Siv Hallgren Else Kristine Lien
direktgr seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevet underskrift
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