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Høringssvar – forslag til endringer i forskrift om arbeid som utføres i 
arbeidstakers hjem 

Det vises til departementets høringsbrev av 22. april 2021 med høringsfrist 23. juli 2021.  

Generelle kommentarer 

Dagens regelverk fremstår gjennomgående å være utarbeidet i en tid – og for en situasjon – 

der regelmessig bruk av hjemmekontor var et unntak. Siden forskriften trådte i kraft i 2002 

har det ikke bare skjedd endringer i hvordan vi jobber, men også ved når og fra hvor vi 

jobber. Den omfattende bruken av hjemmekontor under koronakrisen har utvilsomt 

akselerert denne utviklingen, og vi vil helt klart se en vedvarende økning i andelen 

arbeidstakere som regelmessig jobber hjemmefra. 

Norges Rederiforbund (NR) ønsker likevel å påpeke at vi fremdeles står i en unntakstilstand 

og at det på nåværende tidspunkt kan være for tidlig å gjøre seg opp noen klare 

konklusjoner om hvordan fremtidens arbeidsliv vil og bør se ut. Det er fremdeles mange, 

særlig i Oslo, som ikke har vært tilbake på kontoret siden mars 2020. For disse 

arbeidstakerne og arbeidsgiverne vil det ta tid å komme tilbake til en ny normal etter korona, 

og foreløpig karlegginger av ønsker om hjemmekontor må vurderes i lys av dette.  

De foreslåtte endringene bærer preg av å svare på en del av de spørsmål og den kritikken 

som har blitt rettet mot forskriften så langt i pandemien. Herunder om forskriften i det hele 

tatt kommer til anvendelse ved pålagt hjemmekontor under en pandemi. Det er videre 

mange områder som ikke er dekket i de foreslåtte endringene eller omtalt i høringsnotatet. 

NR ber departementet vurdere om det er hensiktsmessig å avvente endringene i forskriften 

til vi er tilbake til en «normalsituasjon». Det bør i så fall settes ned et partssammensatt 

utvalg som kan gjennomgå erfaringer med arbeid under koronapandemien og vurdere om 

endrede arbeidsmønstre tilsier mer gjennomgripende endringer i arbeidsmiljøloven og/eller 

tilhørende forskrifter.  
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Videre ønsker vi å presisere at det er viktig at ordningen med hjemmekontor fremdeles er 

fleksibel, og at det overlates til den enkelte arbeidstaker og arbeidsgiver å regulere 

detaljene ved hjemmearbeidet seg mellom. Et for rigid regelverk vil kunne føre til at mange 

arbeidsgivere vil vegre seg for å innvilge hjemmekontor til arbeidstakere som ønsker en fast 

ordning. I tillegg er det viktig å ikke glemme at hjemmearbeidet for de fleste av oss er arbeid 

vi tar med oss hjem fra kontoret – altså er det ingen eller liten forskjell i arbeidsoppgavene.  

Kommentarer til kap. 4.2 om forskriftens virkeområde 

Ifølge forslaget skal arbeid fra eget hjem, som går utover det som må anses «kortvarig eller 

sporadisk», falle innenfor forskriftens anvendelsesområde. Blant annet er det pekt på at én 

fast dag på hjemmekontor i uken tilsier at arbeidet ikke kan anses som sporadisk. En 

skjønnsmessig innretning på forskriftens virkebestemmelse kan imidlertid være uheldig all 

den tid de færreste av oss vil gå til forskriften forarbeider for å lese hva bestemmelsen er 

ment å omfatte. NR ber om at virkeområdet tydeligere defineres i forskriften. For eksempel 

ved å si at reglene kommer til anvendelse dersom arbeidstakeren jobber fast hjemmefra 

minst én dag i uken, eller over en periode på minst én måned. 

NR mener det kan være hensiktsmessig å revurdere avgrensningen til arbeidstakers hjem. 

Så lenge kravet til omfang og regelmessighet er oppfylt, bør det være underordnet for 

forskriftens virkning om arbeidet utføres på hjemme eller f.eks. på hytta. Dersom det er 

grunnlag for å begrense forskriften til hjemmekontor bør det avklares tydeligere.   

Et annet spørsmål som ikke er tatt opp i forbindelse med revisjonen er hvorvidt 

arbeidstakere i ledende- og særlig uavhengig stilling bør være omfattet av forskriften. Det er 

riktignok gjort unntak for denne gruppen i forskriftens § 6, men det er flere deler av 

forskriften som ikke nødvendigvis passer for disse. For eksempel vil det ikke være praktisk 

å regulere omfang og arbeidstid for hjemmearbeidet i en skriftlig avtale. Det kan også reises 

spørsmål om det i det hele tatt er nødvendig med en avtale om hjemmekontor mellom 

arbeidsgiver og arbeidstaker i ledende- og særlig uavhengig stilling.  

I det videre arbeidet med forskriften er det også viktig å se til kartlegging av hvor mange 

som ønsker faste dager med hjemmekontor, og dermed i utgangspunkt er omfattet av 

forskriften. Det fremgår av Oslo Met-rapporten «Hjemmekontor våren 2021 – Omfang, 

utvikling og kjennetegn» som ble lansert i mai i år at 70 prosent av de spurte ønsker å 

fortsette med hjemmekontor minst én dag i uka. Det vil bety at forskriften vil gjelde for de 

fleste av oss med kontorarbeidsplass, og ikke lenger regulerer unntakene.  

Kommentarer til kap. 4.3 om bestemmelse om skriftlig avtale 

NR er enige i at det ikke bør være krav til skriftlig avtale dersom de ansatte må arbeide 

hjemmefra som følge av pålegg eller anbefalinger fra myndighetene. Vi mener at denne 

unntaksregelen også bør gjelde for mer ordinære force majeure-tilfeller, slik som brann eller 

omfattende vannskader i kontorlokalene. Det vil i slike tilfeller være vanskelig å angi 

varigheten av kontorstengningen og det vil kunne være en stor unødvendig 

ekstrabelastning for arbeidsgiver å inngå avtale med den enkelte. I slike situasjoner vil det 

dessuten være vanskelig for arbeidsgiver og arbeidstaker å finne andre løsninger enn 

hjemmekontor, slik at det i liten grad er snakk om en frivillig avtale.  
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NR er enige i at det er nyttig å regulere fast hjemmekontor i en tilleggsavtale, da det er 

egnet til å bevisstgjøre partene og avklare sentrale spørsmål som sannsynligvis vil bli et 

tema uansett. Det er imidlertid fornuftig at regelverket ikke oppstiller store begrensninger i 

partenes avtalefrihet ettersom praksis i ulike bransjer og sektorer vil variere. Det er også et 

poeng at det ved hjemmekontor er naturlig å ivareta partenes behov for individuell 

tilpasning. Det bør vurderes om regelverket bør inneholde et punkt om at avtalen må 

regulere adgangen til å si opp avtalen om hjemmekontor.  

Kommentarer til kap. 4.4 om arbeidsmiljø 

NR opplever at det er uklart når arbeidsgivers plikt til å følge opp det fysiske og 

psykososiale arbeidsmiljøet er oppfylt. Vi ber departementet vurdere en tydeligere 

avgrensning av arbeidsgivers plikter i disse tilfellene. Vi mener videre at det bør utarbeides 

en veileder til arbeidsgivere om hvordan plikten skal følges opp i praksis.  

NR er enige med departementet i at forskriften ikke bør regulere kostnadsdekning av utstyr 

til hjemmekontor. Det er naturlig at dette er noe partene blir enige om og som reguleres i 

avtalen om hjemmekontor. Det er derfor viktig at arbeidsgivers plikt til å forsikre seg om at 

arbeidsforholdene er fullt forsvarlige, ikke kan forstås som en plikt for arbeidsgiver til å 

skaffe arbeidstaker nødvendig utstyr. Det bør derfor ikke være noe i veien for at 

arbeidsgiver stiller som forutsetning for regelmessig hjemmekontor at den ansatte selv 

bekoster utstyret som kreves for å stille de fysiske arbeidsforholdene i forsvarlig stand. 

Et annet spørsmål som bør adresseres i de videre arbeidene med forskriften er hvem som 

er ansvarlig dersom arbeidsmiljøet på hjemmekontor ikke er forsvarlig og at dette medfører 

skade på arbeidstaker. Dette er slik vi ser det ikke kun et spørsmål om yrkesskadedekning.  

Kommentarer til kap. 4.5 om arbeidstid 

Departementet ber om synspunkter på om hjemmearbeid bør omfattes av de ordinære 

reglene om arbeidstid i arbeidsmiljøloven, eller om det er behov for særlige bestemmelser. 

De aller fleste som er omfattet av forskriften vil veksle mellom å jobbe hjemmefra og i 

arbeidsgivers lokaler fra dag til dag. Veksling mellom to ulike regelsett ut fra hvor du jobber 

vil ikke være spesielt praktisk og vil kunne være krevende å etterleve for partene. Vår 

vurdering er at arbeidsmiljølovens arbeidstidsbestemmelser jevnt over fungerer godt. 

Eventuelle endringer bør vurderes grundig, og i sammenheng med en helhetlig 

gjennomgang av regelverket.  

Samtidig passer ikke nødvendigvis arbeidstidsreglene i aml. med behovet for fleksibilitet i 

dagens arbeidshverdag. Det er viktig at arbeidstakeren har rom for mer fleksibilitet, samtidig 

som at skillet mellom jobb og fritid ikke skal viskes vekk. Denne problemstillingen gjelder 

ikke kun for avtalt hjemmekontor, men også for arbeid som f.eks. utføres på kveldstid etter 

at barna har lagt seg. Dette er imidlertid en problemstilling som ikke nødvendigvis bør løses 

i denne forskriften.  
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