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Høringssvar 
 
Justis- og Beredskapsdepartementet 
Deres ref.: 22/2944 
 
   
 
 
 

 

 
Oslo, 18. august 
2022 
Vår ref.: HOG 

 
 
 
Innspill til forslag til forskrift om finansavtaler (finansavtaleforskriften) 

 

Jussbuss viser til høringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet med høringsfrist 19. 

august 2022. Høringsuttalelsen fra Jussbuss følger under. 

 

*** 

 

Eventuelle spørsmål kan rettes til Jussbuss på e-post hog@jussbuss.no, eller til sentralbord 

på telefonnummer 22 84 29 00, alle hverdager mellom kl.10.00 og 15.00, unntatt torsdager. 

 

*** 

 

Med vennlig hilsen, 

for Jussbuss v/ Husleie og gjeldsgruppen, 

 

Ingebjørg Arneberg Stueland     

Trude Røst                                   

Ingrid Bjørnberg  

Anna Skaret Orskaug                  

Pauline Ladehoff                         

Martine Heyerdahl Mellbye 

William Fosdahl                           

Guro Pettersen                            

Ingrida Nazaretian 
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1. Om Jussbuss  

Jussbuss er et studentdrevet rettshjelptiltak tilknyttet Universitetet i Oslo. Vi har over 50 års 

erfaring med å tilby gratis rettshjelp i enkeltsaker som faller utenfor den offentlige 

rettshjelpsordningen, og med rettspolitisk arbeid knyttet til disse sakene.  

 

Vi bistår klienter på flere rettsområder, herunder gjeldsrett. I 2021 mottok vi 438 gjeldssaker, 

hvorav mange knytter seg til finansavtaleloven og opptak av usikret kreditt.1 På bakgrunn av 

våre erfaringer ønsker vi å komme med innspill til forslaget til forskrift om finansavtaler 

(finansavtaleforskriften). 

 

2. Overordnede synspunkter  

Innledningsvis ønsker vi å bemerke viktigheten av ny finansavtalelov og tilhørende forskrift. 

Det er helt nødvendig med et omfattende privatrettslig regelverk som sikrer balanse, 

forutsigbarhet og tillit mellom forbruker og finansforetak. Dette sikrer rettsikkerhet for 

mennesker som har blitt utsatt for svindel, og andre som står i fare for å få alvorlige 

gjeldsproblemer. Samtidig styrker det forbrukernes tillit til finansmarkedet. Grundig regulering 

er særlig viktig på dette området ettersom forholdet mellom forbruker og finansforetak er 

preget av stor kunnskap- og maktskjevhet. 

 

Opptak av kreditt er svært utbredt i dagens samfunn, men kan være ødeleggende for de som 

ikke klarer å håndtere gjelden. Gjennom vår saksbehandling erfarer vi daglig at forbrukere 

ledes inn i livskriser som det er vanskelig å komme seg ut av. Gjeldsproblemer er 

stigmatisert og kan i mange tilfeller lede til psykiske lidelser hos de rammede.2 Behovet  for 

lov- og forskriftsregler som beskytter kunder mot aggressiv og uforsvarlig utlånspraksis er 

dermed betydelig. 

 

Jussbuss er overordnet positive til reguleringene foreslått i forslaget til forskrift om 

finansavtaler, og ser frem til at ny finansavtalelov med tilhørende forskrift trer i kraft. Vi anser 

                                                           
1 Årsrapport for Jussbuss 2021 side 35 

https://foreninger.uio.no/jussbuss/publikasjoner/arsrapporter/%C3%85rsrapport%202021  
2 https://forskning.no/finans-helse-okonomi/nordmenn-er-et-av-verdens-mest-gjeldstyngede-folk-og-na-gar-renta-opp-

forskere-advarer-mot-at-gjeldsproblemer-gir-folk-darlig-psykisk-helse/1919239  (Lastet ned 15.08.22)     

https://foreninger.uio.no/jussbuss/publikasjoner/arsrapporter/%C3%85rsrapport%202021
https://forskning.no/finans-helse-okonomi/nordmenn-er-et-av-verdens-mest-gjeldstyngede-folk-og-na-gar-renta-opp-forskere-advarer-mot-at-gjeldsproblemer-gir-folk-darlig-psykisk-helse/1919239
https://forskning.no/finans-helse-okonomi/nordmenn-er-et-av-verdens-mest-gjeldstyngede-folk-og-na-gar-renta-opp-forskere-advarer-mot-at-gjeldsproblemer-gir-folk-darlig-psykisk-helse/1919239
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det som en stor fordel at det som tidligere var regulert i flere forskrifter nå samles i én. Det er 

enklere å forholde seg til for alle parter, både finansinstitusjonene og forbrukerne. 

 

Vi mener samtidig at forslaget har behov for presiseringer og enkelte endringer. Vi har ved 

vår vurdering av forslaget hatt hovedfokus på de delene av forskriften som gjelder opptak av 

usikret kreditt.    

 

3. Merknader til forskriftsforslaget  

 
Til punkt 3.2 i høringsnotatet: Stortingets anmodningsvedtak om regulering av 

egenandelsgrenser  

 

Jussbuss mener at dagens egenandel på kr. 12 000 allerede er for høy, og er derfor svært 

negative til ytterligere oppjustering. Jussbuss ser heller at regjeringen vurderer å redusere 

denne.  

 

Medianinntekten i Norge i dag er kr. 550 000 brutto,3  hvilket tilsier at en tilnærmet netto 

månedsinntekt er på kr. 35 000.4  Lovens egenandel utgjør dermed over en tredjedel av en 

månedsinntekt for en gjennomsnittlig lønnsmottaker. For mer sårbare grupper, som er særlig 

utsatt for ID-svindel, rammer egenandelen naturligvis betydelig hardere. Et beløp på kr. 12 

000 vil uansett for folk flest være avgjørende for at hverdagen skal gå rundt og for at viktige 

regninger og forbruksvarer, som for eksempel husleie, mat og strøm, kan betales. En 

oppjustering av egenandelen vil derfor slå urimelig hardt ut i praksis, ettersom dagens 

egenandel allerede utgjør et sterkt incentiv for kunden til å bruke og oppbevare eID på en 

forsvarlig måte. 

 

Sett hen til styrkeforholdet mellom forbruker og kredittyter, er det heller ikke rimelig at 

egenandelen oppjusteres. Forbrukere har begrensede muligheter til å beskytte seg mot 

misbruk av betalingsmidler og svindel, og de har heller ikke de samme mulighetene som 

kredittyterne til å pulverisere eventuelle tap. Den skjeve balansen i partsforholdet tilsier 

derfor at egenandelen ikke burde økes. 

 

                                                           
3  https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/artikler/hva-er-vanlig-lonn-i-norge  (Lastet ned 

15.08.22)  
4 https://no.talent.com/tax-calculator?salary=45830&from=month&region=Norway  (Lastet ned 15.08.22) 

https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/artikler/hva-er-vanlig-lonn-i-norge
https://no.talent.com/tax-calculator?salary=45830&from=month&region=Norway
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Endelig vil Jussbuss bemerke at egenandelene ikke bør justeres etter grunnbeløpet. En 

løsning med faste beløp gir trygghet og forutberegnelighet for forbrukerne, og har fungert 

godt i praksis. Vi deler også departementets bekymring vedrørende fastsettelse av 

skjæringstidspunkt dersom det innføres en grunnbeløpjustert egenandel. 

 

Til punkt 5 i høringsnotatet: Forklarende ordliste, standardisert 

gebyropplysningsskjema mv.  

 

Jussbuss støtter forslaget om nærmere reguleringer av et standardisert 

gebyropplysningsskjema og en forklarende ordliste. Dette vil tydeliggjøre 

finansinstitusjonenes plikter og forbrukernes rettigheter, og gjøre det enda enklere for 

forbrukeren å forstå hva man binder seg til ved eventuelle finansavtaler. Dette vil øke 

rettssikkerheten og forutberegneligheten for kunden. 

 

Til punkt 6 i høringsnotatet: Kontoavtale og betalingstjeneste for mindreårige under 

barnevernets omsorg  

 

Jussbuss er positive til at man etterstreber at også mindreårige under barnevernets omsorg 

skal få tilgang på kontoavtale og betalingstjenester. 

 

Manglende tilgang til betalingstjenester og eID vanskeliggjør utbetaling av lønn, 

kommunikasjon med offentlige organer, tilgangen til basale helsetjenester og generell 

livsutfoldelse i dagens stadig mer digitaliserte samfunn.  Det er svært uheldig at sårbare 

grupper, slik som mindreårige under barnevernets omsorg, blir ytterligere utestengt fra 

samfunnet ved at de ikke får tilgang på betalingstjenester. Jussbuss viser i denne forbindelse 

til at Høyesterett allerede i HR-2017-2078-A avsnitt 118 påpekte at det er en 

myndighetsoppgave å sikre befolkningen tilgang til viktige goder og tjenester i samfunnet, 

herunder betalingstjenester. Det er derfor viktig at dette skjer også for denne 

samfunnsgruppen.  

 

Når det kommer til det nærmere innholdet av forskriftsreguleringen, stiller Jussbuss seg bak 

høringsuttalelsen til Barnas Jurist på dette punktet.  
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Til punkt 8 i høringsnotatet: Markedsføring  

 

Jussbuss mener som det klare utgangspunkt at markedsføring av usikret kreditt må 

begrenses av lovgiver og at det må innføres et forbud mot markedsføring av usikret kreditt 

på sosiale medier. 

 

Forbrukere utsettes for stor pågang av markedsføring av usikret kreditt på flere ulike 

plattformer, særlig i sosiale medier. Reklameinnholdet i sosiale medier tilpasses den enkelte 

ved hjelp av søkealgoritmer, noe som gjør at personer som allerede har gjeldsutfordringer 

kan utsettes for et svært aggressivt press fra utlånsaktører.5 Dette er med på å skape en ond 

sirkel av gjeldsproblemer. Vi understreker derfor viktigheten av å fastsette klare og 

håndhevbare krav for markedsføring av usikret kreditt, og at etterlevelse følges opp i 

tilstrekkelig grad av relevante tilsynsmyndigheter.   

 

Jussbuss vil bemerke at vi støtter forslaget om en plikt til at utvalgte opplysninger skal gis 

ved hjelp av representative eksempler. Vi erfarer at det kan være vanskelig for den jevne 

forbruker å forstå hva eksempelvis en løpende rente på 7 prosent vil innebære i praksis. 

Eksemplifisering vil kunne gjøre det enklere for forbrukeren å forstå konsekvensene av et 

eventuelt låneopptak, og om dette er noe de ønsker og vil kunne klare å betjene på sikt. 

 

Til punkt 10.2.1 i høringsnotatet: Forklaringsplikt 

 

Jussbuss støtter forslaget om å forskriftsfeste en plikt for kredittyter til å stille 

kontrollspørsmål. Det fremstår som et godt, enkelt og nødvendig tiltak for at kredittyteren skal 

overholde sin forklaringsplikt, og for å sikre at forbrukeren har forstått de vesentlige punkter i 

kredittavtalen.  

 

Jussbuss kan ikke se at kredittyterenes bevisbyrde sikrer overholdelse av forklaringsplikten. 

Vi erfarer at det er vanskelig for forbrukere å vite hvilke rettigheter de har, og at det uansett 

er en høy terskel for å rette krav mot store aktører som finansinstitusjoner. Det er derfor 

grunn til å regne med at svært få forbrukere vil bringe saker om brudd på forklaringsplikten 

inn for domstolene. Det er dermed en svakhet i forbrukernes rettssikkerhet at prosessbyrden 

                                                           
5 https://forskning.no/universitetet-i-oslo-partner-media/onsker-seg-mer-forskning-pa-de-mektige-algoritmene/323891   

(Lastet ned 16.08.22) 

https://forskning.no/universitetet-i-oslo-partner-media/onsker-seg-mer-forskning-pa-de-mektige-algoritmene/323891
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ligger på dem. Det kan i denne sammenheng være verdt å nevne at selv der prosessbyrden 

påhviler finansforetakene, eksempelvis etter gjeldende finansavtalelov § 37, er det få saker 

som er gjenstand for prøving hos nemnd eller domstol.6  

 

I tillegg vil kontrollspørsmål kunne bidra til å stoppe låneutbetalinger til kunder som klart ikke 

kan betjene lånet, før de leder til økonomisk skade for kunden. Dette er klart å foretrekke 

fremfor at et eventuelt etterfølgende lempingskrav fra kunden må behandles i domstolene. 

Kontrollspørsmål vil altså være tids- og ressursbesparende både for forbruker og kredittyter. 

 

Til punkt 10.2.2 i høringsnotatet: Kredittvurdering  

 

Forsvarlighet 

 

Jussbuss støtter forslaget om at kredittyter på forsvarlig vis skal kontrollere opplysningene 

som legges til grunn i kredittvurderingen.  

 

Vi erfarer at det er svært lett å ta opp usikret kreditt og at kredittyterne ofte kun gjennomfører 

overfladiske kredittvurderinger. Til eksempel erfarer vi ofte i svindelsaker at kredittyter ikke 

har sammenholdt opplysninger oppgitt i lånesøknaden med opplysninger kredittyter allerede 

har om kunden, og at svindler dermed enkelt kan ta opp lån i kundens navn. På bakgrunn av 

dette anser Jussbuss presiseringen i forskrift som helt nødvendig. 

 

Dokumentasjonskrav 

 

Jussbuss støtter forslaget til dokumentasjonskrav for kredittvurderingen.  

 

Et dokumentasjonskrav vil være med på å sørge for at kredittyter faktisk gjennomfører 

kredittvurderingen. Når kredittyterne har bevisbyrden for at vurderingen er gjennomført, kan 

det uansett vanskelig anses negativt for kredittyter at de må dokumentere vurderingen. Et 

slikt krav vil dermed være gunstig både for forbruker og kredittyter.   

 

Trafikklysmodellen 

                                                           
6 https://rett24.no/articles/bankene-ignorerer-enkle-regler-i-svindelsaker       (Lastet ned 16.08.22), se også Rundskriv nr. 

10/2022 fra Finans Norge   

https://rett24.no/articles/bankene-ignorerer-enkle-regler-i-svindelsaker
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Jussbuss støtter forslaget om innføring av et «trafikklyssystem» som angir hvordan 

kredittvurderingen skal formidles til forbrukeren eller kausjonisten. Vi stiller oss bak 

Namsmannens uttalelse om dette i Prop.92 LS (2019-2020) side 309: 

 

«Mange av de lånene som må inndrives ved hjelp av namsmannen er tatt opp av 

kunder som har vanskelig for å ta til seg og forstå de til dels kompliserte 

tilbakemeldingene de får fra kredittyter. En trafikklysmodell antar vi vil gjøre at enkelte 

bedre forstår risikoen de påtar seg når de tar opp et lån».  

 

En trafikklysmodell vil på en enkel og forståelig måte gi forbrukere en bedre forutsetning til å 

vurdere risikoen av låneopptak, enn dagens løsning med tall- og poengskalaer. Dette vil 

igjen kunne lede til at forbrukere avstår fra å stifte kreditt de ikke kan håndtere. 

 

Til punkt 10.2.2 i høringsnotatet: Avslagsplikt  

 

Unntak 

 

Jussbuss støtter forslaget om å ikke forskriftsfeste unntak fra avslagsplikten.  

 

Hva gjelder innspillene om at en avslagsplikt gir kredittyter lite rom til å bistå forbruker i 

krevende perioder, viser vi til departementets uttalelser i Prop.92 LS (2019-2020) på side 

319: 

 

«Er det ikke sannsynlig at kunden vil kunne tilbakebetale lånet, vil kreditten etter 

departementets vurdering bare innebære en ekstra byrde i en allerede vanskelig 

situasjon». 

 

Dette samsvarer med våre erfaringer. Det er klart at opptak av usikret kreditt ikke er til hjelp 

dersom forbrukeren på sikt ikke klarer å oppfylle forpliktelsene avtalen medfører. Det bør 

derfor ikke gjøres unntak fra avslagsplikten selv om forbrukeren er i en krevende økonomisk 

situasjon, da dette kun vil gjøre den økonomiske situasjonen verre. 
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Slik departementet påpeker i Prop.92 LS (2019-2020) på side 319, er ikke kredittyter 

avskåret fra å inngå avtale med forbruker dersom det sannsynliggjøres at vedkommende vil 

kunne oppfylle avtaleforpliktelsene. Avslagsplikten står dermed ikke i veien for 

avtaleinngåelser i de tilfellene der kredittytelse faktisk vil være til hjelp i en krevende periode 

for låntaker. Jussbuss kan derfor ikke se at det er grunn til å gjøre ytterligere unntak fra 

avslagsplikten. 

 

Presiseringer 

 

Jussbuss mener departementet bør benytte forskriftshjemmelen til å presisere avslagsplikten 

nærmere.  

 

Vår entydige erfaring er at manglende klarhet om innholdet av frarådingsplikten i gjeldende 

finansavtalelov § 47 har bidratt til at finansforetak har hatt uforholdsmessig stor 

«skjønnskompetanse» til å innvilge låne- og kredittsøknader som burde vært frarådet av 

hensyn til forbrukerkunden. Den «frihet» finansforetakene nøt under den uklare 

frarådingsplikten ledet til at godt bankhåndverk ble byttet ut med en utlånspraksis som i flere 

tilfeller var direkte skadelig for forbrukerkunder, hvorav en rekke havnet i alvorlig økonomisk 

uføre.  

 

På denne bakgrunn mener Jussbuss at det bør være minst mulig tvil om i hvilke situasjoner 

finansforetakene plikter å avvise lånesøknader. Den overnevnte utlånspraksis viser at 

finansforetak trenger en detaljert presisering av nøyaktig hva avslagsplikten innebærer, slik 

at forbrukerkundene kan være sikre på at plikten overholdes, og for å sikre likartet praksis på 

tvers av finansforetakene. Dette vil også gjøre det enklere for forbrukere å forstå hva som 

ligger i plikten, noe som er en forutsetning for å eventuelt kunne bringe saken inn for 

behandling av nemnd eller domstol. 

 

Et eksempel på en slik presisering kan være at man sammenholder trafikklysmodellen og 

avslagsplikten. Der forbrukeren har fått rødt lys, kan banken kun i særlige tilfeller innvilge 

lånesøknaden uten å bryte avslagsplikten. 

 

*** 


