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Svar på høring av forslag til ny ekomlov, ny ekomforskrift og endringer i 
nummerforskriften 
 

 
Det vises til høring av forslag til ny ekomlov, ny ekomforskrift og endringer i 
nummerforskriften.  
 
Forsvarsdepartementet har enkelte merknader til høringen.  
 
Til § 1-5 nr. 9 offentlig elektronisk kommunikasjonstjeneste 
Det følger av lovforslaget § 1-5 nr. 9 at en offentlig elektronisk 
kommunikasjonstjeneste er en «elektronisk kommunikasjonstjeneste som er tilgjengelig for 
allmenheten eller beregnet til bruk for allmenheten.» Definisjonens innhold er ikke nærmere 
utdypet i merknadene til bestemmelsen. Grensedragningen er av stor betydning da det stilles 
betraktelig flere og strengere krav til tilbydere av offentlige elektroniske 
kommunikasjonstjenester (registreringsplikt, avtalevilkår, plikt til å ivareta brukere med 
nedsatt funksjonsevne, offentliggjøring av spesifikasjoner m.m.). Tjenester som Messenger, 
Whatsapp, Snap osv., som i høringsnotatet omtales som person-til 
personkommunikasjonstjenester, overtar i økende grad for tjenester som tidligere var ansett 
som offentlige kommunikasjonstjenester i Norge. FD etterspør en nærmere beskrivelse av 
hvilke tjenester som er omfattet av definisjonen i lovforslaget § 1-5 nr. 9. 
 
Til § 3-6 Tilrettelegging for lovbestemt tilgang til informasjon 
Det foreslås å videreføre ekomloven § 2-8 i ny § 3-6, men vi kan ikke se at gjeldende § 2-8 
fjerde ledd er videreført. Det presiseres der at bestemmelser om tilbydernes tilrettelegging for 
lovbestemt tilgang til informasjon til E-tjenesten i form av elektronisk kommunikasjon som 
transporteres over den norske grensen, er gitt i etterretningstjenesteloven kapittel 7. Når det 
understrekes at bestemmelsen videreføres, mens fjerde ledd samtidig fjernes fra 
bestemmelsen, kan det virke som det ikke lenger vil være tilfellet.  
 
Ettersom etterretningstjenesteloven vil gjelde for tilbyderne, ber FD om at gjeldende fjerde 
ledd videreføres i ny 3-6.  
 
 



Side 2 
 

Til § 11-13 Rett til bruk av frekvenser tildelt andre 
Forslaget til § 11-13 innfører en ny bestemmelse i første ledd siste punktum som gir politiet 
rett til å ta bruk frekvenser mv. for å uskadeliggjøre droner og andre gjenstander når det er 
fare for liv, helse eller sikkerhet. Det understrekes i merknadene til bestemmelsen at 
«[b]egrepet «sikkerhet» er ment å tolkes vidt, men er avgrenset til operative situasjoner. 
Begrepet inkluderer blant annet nasjonal sikkerhet og hendelser i eller ved sikkerhetssoner 
mv». 
 
Det vil etter FDs syn også kunne være operative situasjoner der Forsvaret av 
sikkerhetshensyn har behov for å kunne uskadeliggjøre droner i tilknytning til både faste og 
midlertidige forbudsområder jf. sikkerhetsloven § 7-5 og annet regelverk gitt med hjemmel i 
sikkerhetsloven § 7-5, og i tilknytning til skjermingsverdige objekter og infrastruktur jf. 
sikkerhetsloven kapittel 7. Det forventes at Forsvaret er i stand til å levere beskyttelse av 
permanente militære installasjoner som eksempelvis militære fly- og landingsplasser, 
sjømilitære baser, hvor bruk av droner utgjør både en tryggingsutfordring for militære 
luftplattformer, og en sikkerhetsutfordring i form av spionasje mot militær virksomhet. 
Tilsvarende tillatelse bør gjelde objekter som er satt under midlertidig militær beskyttelse, 
som eksempelvis samfunnskritisk infrastruktur som ved behov tildeles militær beskyttelse 
mot droner. Det vil også kunne være tilfeller der Forsvaret etter bistandsinstruksen er bedt 
om å bistå politiet. FD mener på denne bakgrunn at Forsvaret også bør gis denne 
kompetansen etter første ledd første punktum. 
 
FD ber derfor om at forslaget til § 11-13 første ledd siste punktum endres til: 
«Politiet og Forsvaret kan også ta i bruk frekvenser og utstyr som ikke oppfyller kravene i 
forskrifter gitt med hjemmel i § 13-1 tredje ledd for å uskadeliggjøre droner og andre 
gjenstander dersom det er fare for liv, helse eller sikkerhet.» 
 

I samme bestemmelse fjerde ledd følger det at «redningshelikoptrene og Forsvarets og 

Politiets helikoptre kan ta i bruk frekvenser som er tildelt andre ...». I merknaden til § 11-13 

første ledd følger det at «det innføres ny hjemmel for politiet til å ta i bruk frekvenser for å 

uskadeliggjøre droner og annet utstyr i første ledd, og for Forsvarets og politiets 

redningshelikoptertjenester (vår utheving). Vi ber om at formuleringen «Forsvarets og 

politiets redningshelikoptertjenester» gjennomgående i høringsnotat, lovtekst og merknader 

til de enkelte bestemmelser, samsvarer med ordlyden i bestemmelsen. 
 
 
Til § 11-14 særskilt tillatelse for øvingsformål 
I lovforslaget § 11-14 foreslår departementet å gi myndigheten kompetanse til å gi Forsvaret, 
Etterretningstjenesten og politiet tillatelse i særskilte tilfeller til bruk av frekvenser som er 
tildelt andre til øvingsformål. Det fremgår at bestemmelsen i stor grad viderefører ekomloven 
§ 6-2a tredje ledd. 
 
FD legger til grunn at gjeldende unntak om at E-tjenesten kan gjennomføre øvelser utenfor 
Forsvarets permanente øvingsområder er videreført, jf. merknaden til bestemmelsen. 
 
E-tjenesten er en del av Forsvaret. Lovreguleringer som forplikter Forsvaret gjelder derfor 
også for E-tjenesten med mindre annet er eksplisitt nevnt, og det vil normalt være 
tilstrekkelig å referere til «Forsvaret» når reguleringen er ment å omfatte E-tjenesten. Dette 
bør være gjennomgående for samtlige av ekomlovens bestemmelser der Forsvaret og E-
tjenesten er likestilt. Der E-tjenesten er unntatt eller underlagt en særskilt regulering bør 
dette fremkomme klart i lovteksten.  
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Bruk av frekvenser for ivaretakelse av nasjonale sikkerhetsinteresser 
Forslag til § 11-14 er avgrenset til bruk av frekvenser for øvingsformål. Forsvaret har gitt 
tilbakemelding på at de har et økende behov for å ta i bruk frekvenser til beredskapsformål, 
krise og forøvrig for ivaretakelse av nasjonale sikkerhetsinteresser. Det bemerkes i den 
sammenheng at § 11-16 ser ut til å åpne for at det kan gis tillatelse til bruk av frekvenser for 
å ivareta særskilte allmennyttige formål for øving- eller beredskapsformål. I merknaden til 
bestemmelsen er det presisert at dette gjelder for andre enn Forsvaret, noe som indikerer at 
Forsvaret allerede har denne adgangen. Det er uklart i hvilken grad dette er tilfellet all den tid 
§ 11-14 kun gjelder for øvingsvirksomhet.  
 
Det er derfor ønskelig å utvide bestemmelsen til at Forsvaret også kan få tillatelse til å bruke 
frekvenser til de nevnte formålene. FD ber om at det opprettes en dialog med KMD for 
hvordan dette kan gjøres på best mulig måte.  
 
Forøvrig legges det til grunn at Forsvaret har adgang til forhåndsplanlegging av Forsvarets 
bruk spektrum ved eskalering av konfliktnivået. Vi forstår § 11-14 slik at den omfatter 
mulighet for å øve med elektronisk krigføringstiltak på komplekse installasjoner når Forsvaret 
gjennomfører øvelser på objekter som er planlagt beskyttet med militære maktmidler, eller på 
objekter av samfunnsmessig interesse som ved kontraterrorøvelser. 
 
Forholdet mellom § 11-14 og Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) 
I § 11-14 første ledd første punktum er ikke FFI spesifikt nevnt. FFI er organisatorisk plassert 
som en underliggende etat til Forsvarsdepartementet og er ikke en del av etaten Forsvaret. 
 
Elektronisk påvirkning har økende viktighet både militært og i totalforsvaret. For at FFI 
fortsatt skal kunne gi gode råd og veiledning og støtte bygging av elektronisk utstyr på dette 
området, er det nødvendig at de gis anledning til utprøving i felt under kontrollerte 
omstendigheter og etter søknader til myndigheten. Ofte vil dette behovet kunne dekkes ved 
at aktiviteten gjøres som del av en regulær militærøvelse, slik at Forsvaret da er ansvarlig, 
men det vil etter søknad også være behov for særskilt øvingsaktivitet der personell fra 
Forsvaret ikke nødvendigvis deltar. Med trusselsituasjonen og de teknologiske trendene som 
er på dette området, er viktigheten av denne typen øving økende. Det er derfor behov for en 
klargjøring, slik at FFI kan henvise til § 11-14 i sine søknader. Eventuelt bør det vurderes om 
§ 11-16 bør klargjøres, slik at tillatelser til FFI kan hjemles i denne paragrafen uten at dette 
gir juridisk uklarhet. 
 
Forslag til endringer i § 11-14 
FD foreslår følgende endringer basert på det ovenstående: 

 Første ledd første punktum: «Myndigheten kan i særskilte tilfelle gi Forsvaret, 
Forsvarets forskningsinstitutt og politiet tillatelse til å bruke frekvenser som er tildelt 
andre eller brukes til mottak fra satellitt, og tillatelse til å bruke utstyr som kan hindre, 
påvirke eller manipulere elektronisk kommunikasjon og som ikke oppfyller kravene i 
forskrifter med hjemmel i § 13-1tredje ledd» 

 

 Annet ledd annet punktum: «Tillatelser til Forsvaret, med unntak av 
Etterretningstjenesten, til bruk av frekvenser tildelt til offentlig mobilkommunikasjon 
skal i hovedsak bare gis til øvelser innenfor Forsvarets permanente øvingsområder.» 

 

 Annet ledd tredje punktum: «Myndigheten kan i særskilte tilfeller gi tillatelse til 
Forsvaret til bruk av frekvenser tildelt til offentlig mobilkommunikasjon utenfor 
Forsvarets permanente øvingsområder når dette er nødvendig for å gjennomføre 
øvelsen.» 
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 Tredje ledd: «Berørte parter og rettighetshavere skal underrettes i god tid før 
Forsvaret og politiet tar frekvensene i bruk.» 

 
 
Til § 13-1 Omsetning av utstyr 
Lovforslaget § 13-1 oppstiller krav til tillatelse fra myndigheten til innførsel, omsetning og drift 
av utstyr som ikke tilfredsstiller nærmere krav fastsatt i eller med hjemmel i ekomloven, 
herunder internasjonale overenskomster som Norge har sluttet seg til. Den nye reguleringen 
omfatter både utstyr til bruk til elektronisk kommunikasjon og annet utstyr som kan forstyrre 
elektronisk kommunikasjon. Av merknadene fremgår det at tillatelse til bruk av utstyr som 
ikke oppfyller kravene gis med hjemmel i § 11-14 eller § 11-15, mens tredje ledd i 
bestemmelsen her gir myndigheten anledning til å gi tillatelse om innførsel av utstyret til 
Norge og overlevering av utstyret til den som har fått frekvens- og brukstillatelse. 
 
E-tjenesten anskaffer og innfører utstyr som ikke tilfredsstiller EU/EØS-krav for å etablere, 
opprettholde og bevare E-tjenestens evne til å utføre flere av oppgavene etter 
etterretningstjenesteloven. På anskaffelses-innføringstidspunktet er det sjeldent mulig å 
knytte fremtidig bruk av utstyret opp mot et konkret og avgrenset formål. Følgelig vil det 
dermed ikke være mulig å forutsi om utstyret kommer til å bli brukt i Norge i henhold til 
lovforslaget § 11-13 annet ledd, ei eller om det før slik bruk vil benyttes i forbindelse med 
øving etter lovforslaget § 11-14 hvor det uansett kreves en frekvens- og brukstillatelse. 
 

FD foreslår at lovforslaget § 13-1 tredje ledd siste punktum erstattes med følgende ordlyd: 
«Forsvaret, politiet og Nasjonal Sikkerhetsmyndighet er unntatt fra kravet om tillatelse til 
innførsel. Det samme gjelder andre som innfører slikt utstyr etter avtale med Forsvaret, politi 
eller Nasjonal Sikkerhetsmyndighet.» 
 
Som en følge kan § 13-1 fjerde ledd strykes i sin helhet. 
 
FD vurderer at henvisningen «etter avtale» i forslag til nytt tredje Iedd inkluderer innførsel av 
utstyret og dermed også ivaretar hensynet til allierte styrker og utenlandske 
samarbeidspartnere som medbringer utstyr til øvelser i Norge etter invitasjon (avtale) fra 
Forsvaret. Det bemerkes at det uansett ikke vil være praktisk mulig å pålegge allierte styrker 
eller partnere en tillatelse til å innføre utstyr som skal benyttes i Norge, selv om bruken er 
begrenset til øvingsvirksomhet. Det er viktig å ivareta hensynet til skjerming av sensitive 
kapasiteter for utenlandske styrker som kommer til Norge for å øve etter invitasjon av 
Forsvaret. Videre vil kjennskap til detaljer om slik utstyr ofte være underlagt avsenderstatens 
nasjonale graderinger og autorisasjonskrav, som kan vanskeliggjøre NKOMs innsyn i slike 
opplysninger. Et slikt krav kan således gjøre det problematisk for allierte styrker å medbringe 
eget utstyr til øving i Norge, og kan på sikt gjøre det vanskelig å opprettholde samtrening og 
relasjoner mellom Norge og allierte innenfor berørte samarbeidsområder. FD foreslår at 
relevante aktører unntas fra kravet om tillatelse til innførsel i sin helhet. 
 
Til § 13-2 Utstyr som er beregnet på å forstyrre elektronisk kommunikasjon 

Paragrafen sier at det ikke er tillatt å innføre, besitte eller bruke med videre, utstyr som er 

beregnet på å forstyrre eller hindre lovlig elektronisk kommunikasjon, men med unntak der 

det er tillatelse etter blant annet § 11-14 og § 11-16. Som en del av forskningen og støtten til 

Forsvaret og totalforsvaret må Forsvarets forskningsinstitutt innføre, besitte og utvikle denne 

type utstyr. Det er derfor behov for en avklaring som drøftet over vedrørende forholdet 

mellom FFI og § 11-14 og eventuelt § 11-16. 

 
Til forskriften § 6-2 andre ledd 
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FD viser til § 6-2 andre ledd som oppstiller krav til søknader om tillatelse etter ekomloven § 
11-14. Kravene til søknadens innhold foreslås utvidet sammenlignet med gjeldende rett. 
Søknader skal blant annet beskrive «områder hvor frekvensbruken potensielt kan påvirke 
annen frekvensbruk» og «utstyret» som skal benyttes.  
 
FD bemerker at detaljert informasjon om utstyr som benyttes og dets effekter ofte er sensitivt 
og kan være høyt gradert. For enkelte av e-tjenestens kapasiteter vil det også internt i 
tjenesten kun være personell med et strengt tjenstlig behov som får tilgang til informasjon om 
disse. Vi kan ikke se at NKOM har et begrunnet behov for inngående kunnskap om utstyret 
som benyttes, ei heller at dette er nødvendig, for å kunne vurdere en søknad om opprettelse 
av mobilregulert sone.  
 
Det er uansett ikke gitt at denne typen informasjon lar seg dele av hensyn til skjerming og 
sikkerhetsgraderte opplysninger. At det i § 6-2 fjerde ledd legges til grunn at «[b]ruken skal 
medføre minst mulig skadelig interferens og påføre brukere så få og kortvarige 
kommunikasjonsavbrudd som mulig», synes å være tilstrekkelig for å pålegge de som 
gjennomfører slik aktivitet et ansvar for å begrense utstyrets potensielle negative 
innvirkninger. FD foreslår at krav etter gjeldende § 9a-1 andre ledd til innholdet i søknader 
videreføres i ny § 6-2 andre ledd. 
 
Det vises for øvrig til merknaden til § 11-14 om at E-tjenesten er unntatt kravet til å begrunne 
behovet for å øve utenfor Forsvarets permanente øvingsområder. Dette kan med fordel 
gjenspeiles i merknaden til forskriften § 6-2 andre ledd. 

 
Til forskriften § 6-2 tredje ledd 
I § 6-2 tredje Iedd foreslås det at NKOM skal vurdere «søkerens behov opp mot 
konsekvenser for berørte parter og rettighetshavere». Formuleringen antyder at myndigheten 
skal realitetsbehandle Forsvarets, herunder E-tjenestens, behov for å øve ved bruk av 
frekvenser tildelt andre. For E-tjenestens del vil behovet for å øve med kapasiteter som 
nødvendiggjør bruk av frekvenser tildelt andre vurderes etter etterretningstjenesteloven. FD 
ser ingen grunn til at NKOM skal ta stilling til behovet. Det bemerkes for øvrig at EOS-
utvalget fører kontroll med E-tjenestens virksomhet, og skal påse at tjenestens virksomhet 
ikke krenker noens rettigheter eller utilbørlig skader samfunnets interesser. NKOM må 
imidlertid kunne vurdere mulighetene for at slik øvingsvirksomhet kan innebære 
konsekvenser for berørte parter og rettighetshavere, herunder hensynet til sikkerhet, 
stabilitet, dekningsgrad og eventuelle begrensninger for nødanrop og andre kritiske 
funksjoner. Etter FDs syn bør det være tilstrekkelig at vurderingsgrunnlaget baserer seg på 
det geografisk angitte området, tidsrommet og frekvensområde slik dette fremkommer av 
aktuelle søknader.  
 
FD foreslår at formuleringen i § 6-2 tredje ledd første punktum endres til: «Ved behandling av 
søknader om tillatelse skal Nasjonal kommunikasjonsmyndighet vurdere konsekvenser for 
berørte parter og rettighetshavere». 

 

Med hilsen 

 

 

 

Kjersti C. Klæboe (e.f.) 

ekspedisjonssjef 

Severin Vikanes 

avdelingsdirektør 
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