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Høringssvar – Forslag til særregler om skattlegging av privat konsum i 

selskap 

Regnskap Norge viser til Finansdepartementets høringsbrev av 9. mai 2022 med forslag til 

innføring av særregler om skattlegging av privat konsum i selskap. Endringene foreslås å tre i 

kraft allerede med virkning fra og med inntektsåret 2023. Saken er behandlet av vårt fagutvalg. 

 

1. Innledning og oppsummering 

 

Etter forslaget skal en eier med «bestemmende innflytelse» i et aksjeselskap mv. eller ansvarlig 

selskap mv. som i sin tur eier eller disponerer boligeiendom, fritidseiendom, båt, fly eller 

helikopter, anses for å ha hatt disposisjonsrett til formuesobjektet hele året. Den skattepliktige 

fordelen disposisjonsretten utgjør, fastsettes sjablongmessig. Sjablongene er foreslått satt høyt, 

slik at det ikke vil lønne seg å eie formuesobjektene i selskap til privat konsum. I tillegg foreslås 

det særregler ved overdragelse av nevnte formuesobjekter fra selskap til eier eller eiers 

nærstående. Ved beregningen av fordelen disposisjonsretten utgjør medregnes ikke perioder der 

skattyter dokumenterer at formuesobjektet er benyttet i selskapets inntektsgivende aktivitet. 

Dersom eier eller eiers nærstående har betalt vederlag for faktisk bruk mv, reduseres den 

sjablongberegnede fordelen krone for krone. Selskapet uttaksbeskattes og eier beskattes etter 

reglene om utbytte eller utdeling for den sjablongberegnede fordelen. 

 

Regnskap Norge er positive til regler som bidrar til effektivt å beskatte privat konsum av 

selskapets eiendeler. Konsekvensene av dette lovforslaget slik det er presentert i høringsnotatet 

blir imidlertid altfor inngripende for de mange selskaper som legitimt trenger slike eiendeler i 

virksomheten. Ettersom de nye reglene er foreslått innført med virkning allerede fra 1. januar 

2023, er en rekke selskaper også satt i en unødvendig stressende situasjon der det på kort varsel 

må gjøres vurderinger om eiendeler i virksomheten skal beholdes eller av skattemessige årsaker 
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bør selges i løpet av høsten. Alle typer næringsvirksomhet har driftsmidler som i perioder ikke 

blir brukt. Det gir liten mening at noen type næringsaktivitet skal være avhengig av 100 prosent 

utnyttelse av driftsmidler for å kunne drives. 

 

Regnskap Norge mener det heller bør ses på forbedringer i gjeldende regelverk, for eksempel i 

form av økte rapporteringsplikter, fremfor innføring av grovkornet sjablong som også rammer 

eiendeler som helt naturlig og legitimt inngår i selskapets virksomhet. 

 

2. Utgangspunktet om full disposisjonsrett 

 

I forslaget til ordlyd i skatteloven § 10-14 første ledd følger det at personlig skattyter som 

omfattes av regelens ordlyd «anses å ha hatt disposisjonsrett til formuesobjektet hele året. 

(…)». Det skal med andre ord uansett tas utgangspunkt i at det foreligger full disposisjonsrett. 

 

Regnskap Norge finner dette utgangspunktet problematisk både prinsipielt og rent praktisk. I 

høringsnotatet er det flere henvisninger til Elysee-dommen, som nettopp gjaldt et tilfelle der det 

ble lagt til grunn at den personlige eieren av selskapet hadde full faktisk og rettslig 

disposisjonsrett til selskapets fritidseiendom i Spania. Faktum i Elysee-dommen var imidlertid 

at fritidseiendommen ikke hadde blitt leid ut til andre enn aksjonæren selv, som selv tilbragte i 

gjennomsnitt fire uker der hvert år. Utover dette stod leiligheten tom. 

 

I Elysee-dommen lå det således særegne forhold til grunn for å konkludere med eiers fulle 

disposisjonsrett hele året, og at det dermed var riktig å beskatte vedkommende for denne 

fordelen. Det bærer etter vår vurdering galt av sted å ta dette som et generelt utgangspunkt i 

ethvert tilfelle der et selskap eier slike eiendeler som nevnt, og en eller flere personlige eiere har 

«bestemmende innflytelse». Utgangspunktet om eiers fulle disposisjonsrett er derfor uheldig. 

 

3. Beregningen av skattepliktig fordel 

 

Det er foreslått at fordelen av bolig- og fritidseiendom beregnes med 0,5 prosent av det høyeste 

beløpet av omsetningsverdi eller anskaffelseskostnad tillagt påkostninger. Det årlige grunnlaget 

for uttaksbeskatning av selskapet og utbyttebeskatning av aksjonæren blir dermed 26 prosent av 

det høyeste av eiendommens omsetningsverdi eller anskaffelseskostnad tillagt påkostninger. 

For båt, fly og helikopter foreslås fordelen beregnet med 2 prosent per uke. Årlig grunnlag for 

uttaksbeskatning av selskapet og utbyttebeskatning av aksjonæren blir dermed 104 prosent. 

 

For overdragelsestilfellene, det vil si der selskapet overdrar slikt formuesobjekt til personlig eier 

eller nærstående omfattet av disse lovreglene, legges det også opp til høy beskatning. I disse 

tilfellene skal fordelsberegningen bygge på differansen mellom salgsvederlaget og den høyeste 

verdien av omsetningsverdi for formuesobjektet, eller anskaffelseskostnaden tillagt 

påkostninger og kostnader til oppussing og tilpasning. 
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Regnskap Norge mener målsettingen for skatteetaten må være å fastsette den reelle fordelen. 

Dette prinsippet er imidlertid forlatt med sjablongene som her er foreslått. Sjablongene vil gi 

grunnlag for beskatning som langt overstiger den reelle fordelen dette vil kunne utgjøre for de 

personlige eierne. Selv om de høye sjablongene er begrunnet blant annet i at reglene skal 

fungere som stopp-regler for anskaffelse av formuesobjekter i selskap til privat konsum, så er 

det prinsipielt uheldig at det ikke tas større hensyn til hva den reelle fordelen faktisk utgjør. 

Prinsippet om tilstrebe skattlegging av et grunnlag som ikke overskrider den reelle fordelen har 

også en side mot det grunnleggende skatteevneprinsippet og forbudet mot dobbeltbeskatning. 

 

I salgs- og overdragelsestilfellene er vi uenige i at det skal legges til grunn et «høyeste verdis 

prinsipp» for verdiberegningen. Det er viktig å holde fast ved at det kan være helt legitime 

årsaker til at anskaffelsesverdien er høyere enn markedsverdien på tidspunktet selskapet 

overdrar eiendelen til personlig eier. Verdifall i eiendomsmarkedet, båtmarkedet mv. kan være 

eksempler på dette. Ytre faktorer som økte skatter, rentehevinger, økte priser på mat, energi, 

strøm mv. innvirker typisk her. 

 

4. Utilstrekkelig og lite bearbeidet unntaksregel 

 

Regnskap Norge oppfatter forslaget til unntaksregel i lovteksten som tvetydig og tilsynelatende 

lite bearbeidet. Hos næringslivet skaper dette unødvendig usikkerhet og tvil om hva som skal til 

for å være unntatt sjablongberegningen. Ikke minst gjelder dette når det altså for ethvert tilfelle 

skal tas utgangspunkt i at eier har hatt full disposisjonsrett hele året. 

 

Den foreslåtte unntaksregelen fremgår av forslaget til skatteloven § 10-14 fjerde ledd annet 

avsnitt første punktum: «Perioder formuesobjektet har vært benyttet i inntektsgivende 

aktivitet i selskapet medregnes ikke.» Det er presisert i høringsnotatet at den aktuelle bruken i 

inntektsgivende aktivitet må kunne dokumenteres av selskap og eier. 

 

Med andre ord tas det utgangspunkt i at aksjonær med bestemmende innflytelse har full 

disposisjonsrett over aktuelle formuesobjekter i selskapet. Deretter gjøres det fratrekk for de 

perioder hvor det kan dokumenteres at formuesobjektet har vært benyttet i inntektsgivende 

aktivitet, det vil si slik at selskapet og eier ikke skattlegges for disse periodene. 

 

Om hva som regnes som inntektsgivende aktivitet i selskapet uttales det i høringsnotatet at dette 

«må vurderes konkret i hver sak. Utleie til andre enn selskapets eiere og deres nærstående kan 

anses som bruk i inntektsgivende aktivitet, men også andre aktiviteter kan være omfattet. Det 

er faktisk aktivitet som er avgjørende ved vurderingen». Det vil skal med andre ord kun gjøres 

fradrag for utleie til ikke-nærstående. 

 

Det at formuesobjektet «av andre årsaker» ikke har vært til disposisjon for eier, gir i seg selv 

ikke grunnlag for å redusere den sjablongberegnede fordelen. I høringsnotatet trekkes det blant 

annet frem som eksempler at en fritidseiendom er under rehabilitering eller at en båt er på 
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verksted eller i opplag. Ifølge departementet vil ingen av disse forholdene alene være 

tilstrekkelig til å regnes som perioder formuesobjektet er benyttet i inntektsgivende aktivitet i 

selskapet. Det samme gjelder der et formuesobjekt ikke benyttes i selskapets ordinære 

virksomhet, og en eventuell fortjeneste hovedsakelig knytter seg til forventet verdistigning. 

 

Departementet foreslår videre at skattyter (selskap og eier) har bevisbyrden for at 

formuesobjektet er benyttet i selskapets inntektsgivende aktivitet, ettersom skattyter er 

nærmest til å dokumentere bruken av formuesobjektet i den inntektsgivende 

aktiviteten. Dette er for øvrig i tråd med de danske reglene. 

 

Som eksempel på hva som kan regnes som dokumentasjon på bruk i selskapets inntektsgivende 

aktivitet nevner departementet at «typisk leiekontrakter, fakturaer og regnskap som synliggjør 

innbetalinger til selskapet» kan benyttes. Videre nevner departementet at dersom selskapet 

«fører loggbok over bruken av formuesobjektet» så vil også dette «vektlegges i vurderingen» 

av om formuesobjektet er benyttet i inntektsgivende aktivitet. 

 

Regnskap Norge bemerker at det melder seg en rekke spørsmål. Noen eksempler og typetilfeller: 

 

- Sesongutleie 

Mange fritidseiendommer leies ut på sesongbasis. Eksempler på dette er 

fritidseiendommer på Sørlandet, eller andre steder langs kysten. Disse har typisk 

uteleiesesong i sommerhalvåret, mens etterspørselen i vintersesongen er minimal. Med 

lovforslaget vil en fritidseiendom som dokumenterbart har vært utleid for eksempel i 

perioden april-september like fullt kunne være gjenstand for sjablongbeskatning for 

perioden oktober-mars. 

 

For fritidseiendommer på fjellet og i tilknytning til alpinanlegg er det også perioder og 

måneder i året med lavere etterspørsel, der mange eiendommer ikke vil kunne 

dokumenteres utleid. Om det f.eks. leies ut til sammen 9 måneder i året, og herunder da 

i hele høysesongen, så blir det altså likevel høy beskatning etter høringsforslaget, som 

følge av regelens systematikk og utgangspunkt om eiers fulle og hele disposisjonsrett 

året igjennom. 

 

Sesongproblematikken kunne tenkes unngått dersom de tilfeller der det uomtvistelig 

leies ut som del av næring holdes utenfor regelverket. 

 

- Korttidsutleie 

Høringsforslaget løser heller ikke tilfredsstillende problemstillingen med korttidsutleie. 

Utleie av fritidseiendommer dreier seg ofte typisk om slik korttidsutleie. Det samme 

gjelder også utleie av mange boligeiendommer. At disse fra tid til annen i løpet av året 

står tomme, bør ikke alene gi automatisk grunnlag for sjablongbeskatning. 
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Samme problemstilling gjelder også mer generelt for situasjoner der ett leieforhold 

opphører og et nytt skal på plass. Det kan gå noe tid imellom disse tidspunktene uten at 

dette overhodet henger sammenheng med eiers private bruk. Selskapet påføres tapte 

leieinntekter for disse periodene, og med høringsforslaget blir det øyensynlig også 

grunnlag for potensielt inngripende uttaks- og utbyttebeskatning. 

 

- Selskaper med mange leiligheter 

For selskap med flere utleieleiligheter ser det ut til at man kan bli samtidig fullt ut 

sjablongbeskattet for de perioder noen av disse står tomme. Driver man for eksempel 

med utleie av rorbuer i Lofoten må det legges til grunn at disse for store deler av 

vinterhalvåret vil stå tomme. Basert på høringsforslaget blir det grunnlag for å gange 

opp disse periodene med antallet enheter (rorbuer) selskapet eier. Dette til tross for at 

sannsynligheten for eiers egen bruksutnyttelse for disse periodene, ikke minst av alle 

samtidig, er helt usannsynlig. 

 

- Båter i vinteropplag, fritidseiendom under oppussing, mv. 

I høringsnotatet er det spesifikke uttalelser om båt på verksted eller i opplag, og 

fritidseiendom under oppussing. Departementet uttaler at dette «ikke alene» er 

tilstrekkelig til å regnes som perioder formuesobjektet er benyttet i inntektsgivende 

aktivitet. 

 

Vi er usikre på hva departementet legger i disse uttalelsene. Når det dreier seg om 

formuesobjekter som ikke kan anses nødvendige i selskapets virksomhet så er vi enige i 

at perioder på verksted eller i opplag, eller perioder med oppussing, ikke skal behandles 

annerledes skattemessig. 

 

Vi leser imidlertid høringsnotatet mer i retning av at det uansett skal holdes fast ved 

utgangspunktet om full disposisjonsrett hele året, også for perioder båten er på verksted 

eller i opplag eller fritidseiendommen er under oppussing. 

 

Regnskap Norge oppfatter dette som kunstig for situasjoner der formuesobjektet for 

øvrig naturlig inngår i selskapets skattepliktige virksomhet. Også dette vil innebære at 

det blir vanskelig å fortsette driften av slik virksomhet i fåmanns- og/eller familieeide 

selskaper. Alle typer næringsvirksomhet har driftsmidler som i perioder ikke blir brukt. 

Det er helt urimelig at noen type næringsaktiviteter skal være avhengig av 100 % 

utnyttelse av driftsmidler for å kunne drives. 

 

- Båter til nødvendig bruk i den daglige virksomheten 

Forslaget om sjablongbeskatning av båter innehar etter vår vurdering et 

distriktsfiendtlig element. Norge er et langstrakt kystland, med en rekke øyer, som 

gjerne ligger værhardt til, og ofte uten eller med begrenset fastlandsforbindelse. 

Fergeavganger kan typisk også være få og uregelmessige. Skal man drive næring i disse 
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områdene så er derfor egen båt i virksomheten ofte nødvendig. Normalt trengs solide 

båter av en viss størrelse, for trygg og sikker frakt og ferdsel i dårlig vær. Sikkerhet og 

forutsigbarhet for eier og de øvrige ansatte står sentralt. 

 

Langs kysten er også turismen en viktig næringsvei. Mange restauranter og ferieanlegg 

er lagt ute på øyer. Der er det behov for snekkere, rørleggere, mv. Ofte er det investert i 

god båt, gjerne også med sengeplass, slik at båten egner seg også for lengre jobbturer 

eller oppdrag der det kan være nødvendig å overnatte i båten. 

 

Generalisering av båter som et privat luksusgode blir feilslått. Ønsket om å sikre gode 

arbeidsplasser bør ikke føre til at bedriftseiere beskattes ut av yrket sitt. Det må være 

mulig å drive legitim virksomhet langs kysten av Norge uten at selskapene må kvitte seg 

med båten som driftsmiddel. 

 

Departementet uttaler at dersom selskapet fører loggbok over bruken av 

formuesobjektet så vil dette «vektlegges i vurderingen» av om formuesobjektet er 

benyttet i inntektsgivende aktivitet. Dette fremstår i utgangspunktet greit nok, men det 

løser blant annet ikke utfordringen med kortere perioder der driftsmiddelet eventuelt 

ikke har vært i bruk i virksomheten. Snekkerfirmaet med øy-beliggenhet i kystkommune 

i Nord-Norge vil for eksempel ha lite behov for ferdsel med egen båt i perioder hvor det 

utføres oppdrag for en kunde som holder til på samme øy. Slike dager og uker kan 

imidlertid bli ekstra krevende å trekke fra i sjablongen, og det selv om båten året 

igjennom utvilsomt er et fullt ut nødvendig driftsmiddel i virksomheten. Igjen er det 

selve systematikken i lovforslaget som er utfordringen. I verste fall kunne man se for seg 

at tjenesteytende virksomheter langs kysten av rent skattemessige årsaker må takke nei 

til «kortreiste oppdrag» dersom bruk av båten ikke er nødvendig under oppdraget. 

 

For øvrig uttaler departementet spesifikt at taxibåtvirksomhet kan rammes så lenge 

båten er «egnet til privat bruk». Også dette er imidlertid typisk virksomhet med 

høysesong og lavsesong. Hvis lavsesongen skal ende ut i omfattende uttaks- og 

utbyttebeskatning etter sjablongen bare av den grunn at båten anses «egnet til privat 

bruk», så blir det i praksis ikke lenger mulig å drive slik virksomhet i selskapet. 

 

- Fly og helikopter til bruk i virksomheten 

Beskatningen for fly og helikopter egnet til privat bruk er regler som rammer et mer 

begrenset antall skattytere. En kategori her er selskap som eier fly/helikopter for hyppig 

og effektiv transport av f.eks. hovedeier. Slike forhold formodes departementet typisk å 

ville til livs ved en slik stoppregel. 

 

En annen kategori er imidlertid de som eier dette som helt sentral del av virksomheten, 

og f.eks. tilbyr leieturer, sightseeing, firmaturer, utdrikningslag, transport, taxi, mv. For 

å begrense det personlige ansvar er eierskap via aksjeselskap i seg selv det nærliggende. 
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Men disse vil nå få bevisbyrden for å dokumentere inntekter hele året, uavhengig av vær 

og andre forhold årstidene igjennom. Fordelen settes til 2 prosent av 

anskaffelseskostnad tillagt påkostninger for hver eneste uke helikopteret/flyet ikke 

beviselig har vært benyttet i inntektsgivende aktivitet i selskapet. 

 

Slik Regnskap Norge vurderer det, fremstår det ikke opplagt at dette er til å leve med for 

de som berøres. Risikoen er også her at man får en stoppregel ikke bare for privat 

konsum i selskap, men for at selskap med personlig eier med «bestemmende 

innflytelse» overhodet kan eie slike eiendeler i egen virksomhet. 

 

Som eksemplene viser oppstår en rekke vanskelige grensedragninger ved innføring av 

regelverket med systematikken som nå foreslått. Selv om reglene muligvis gjør det lettere å 

oppnå «målet» med å ramme de useriøse aktørene mer effektivt, så må dette veies opp mot at 

«midlene» slik de er foreslått innebærer at man i samme slengen rammer en rekke lovlydige 

virksomheter og dets eiere. 

 

5. Grensen for «bestemmende innflytelse» i selskapet 

 

Sjablongregelen vil bare slå inn for tilfeller der minst én personlig skattyter alene eller sammen 

med nærstående har «bestemmende innflytelse» i selskapet. Grensen for «bestemmende 

innflytelse» er foreslått satt ved minst 50 prosent eierskap eller kontroll. Departementet har 

bedt om innspill på om eier- og eventuelt kontrollandelskravet bør settes lavere enn dette. 

 

Regnskap Norge bemerker at uansett hvor man setter grensen, så vil skjæringspunktet utgjøre et 

skarpt skattemessig skille som får stor betydning. Et vilkår om minst 50 prosent eierskap eller 

kontroll vil innebære at selskap med bare en eller to eiere uansett vil rammes av regelen. 

Dersom selskapet har tre eller flere eiere rammes man bare dersom minst en av eierne alene har 

hatt eierskap eller kontroll med minst 50 prosent. Selskap med to likebyrdige eiere vil som følge 

av regelen alene måtte vurdere å hente inn en tredje eier, ved aksjesalg eller ved en rettet 

emisjon, slik at ingen alene eier eller kontrollerer selskapet med mer enn 49,9 prosent. 

 

Grensen for «bestemmende innflytelse» gir grunnlag for skattemessig forskjellsbehandling og 

konkurransevridning basert på antallet eiere i det enkelte selskap. Et eksempel: I en 

øykommune er det to snekkerfirmaer som begge eier egen båt, hver til kostpris kr 5 millioner. 

Det ene firmaet har to eiere (50-50), mens det andre har tre (med 1/3 eierandel hver). Her vil 

det ene snekkerfirmaet og dets eiere bli gjenstand for potensielt inngripende årlig 

sjablongbeskatning basert på lovforslaget, mens det andre firmaet går helt klar av sjablongen. 

 

Når det gjelder forslaget om at nærstående eieres eier- og kontrollandel slås sammen, vil dette i 

praksis innebære at familieeide virksomheter uansett rammes av sjablongen. Dette er også 

uheldig, og vil for mange av disse gjøre det svært vanskelig å fortsette virksomheten uten at det 

foretas drastiske og lite ønskede eierskapsendringer. 
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6. Muligheter for forbedringer i eksisterende regelverk 

 

I høringsnotatet vektlegges manglende etterlevelse av dagens regler, tross mange års 

omfattende kontrollvirksomhet fra skattemyndighetenes side. Regnskap Norge vil minne om at 

skattemyndighetene allerede har et «virkningsfullt skrin» i gjeldende uttaks- og utbytteregler og 

regelverk til håndtering av selskapsfremmede transaksjoner. Det mangler ikke på regelverk og 

virkemidler per i dag. Det å bli «tatt» for selskapsfremmede ulovligheter etter dagens regler 

innebærer en betydelig økonomisk straff som virkelig svir både for selskapet og eier. Vi mener 

det må holdes fast ved prinsippet om at man skal beskattes for den reelle fordelen, slik dagens 

regelverk legger opp til. 

 

I høringsnotatet trekkes det frem at kontrollobjektene kan være vanskelige å identifisere i 

selskapenes skattemeldinger. Departementet viser til at «for eksempel kan båter som er egnet 

til privat bruk, være ført i posten «andre eiendeler» i næringsoppgaven».  

 

Regnskap Norge bemerker for det første at det kun er båter av de aktuelle formuesobjektene 

som mangler egen klassifikasjon i næringsoppgaven, og som derfor typisk kan ligge «tilslørt» 

eller «skjult» under denne posten. Bolig- og fritidseiendom føres allerede i egen post, og det 

samme gjelder fly og helikopter. 

 

For det andre er det faktisk ikke verre for Skatteetaten enn å sende en forespørsel om hvilke 

driftsmidler som befinner seg i denne posten i regnskapet, der dette er relevant. Dette bør være 

som et ledd i skatteetatens naturlige kontrollvirksomhet og som i ytterste konsekvens kan 

medføre et bokettersyn. Sjablongbeskatningsregelen bør ikke innføres med det motiv at man for 

fremtiden nærmest skal kunne slippe dette kontrollarbeidet. Regelverket man har i dag, 

kombinert med utstrakt og nødvendig kontroll, bør i utgangspunktet være tilstrekkelig til å 

kunne håndtere dette. Skulle man ønske høyere skattlegging enn etter dagens satser burde det 

være mulig å endre også på dette innenfor eksisterende regelverk fremfor å supplere med 

grovkornede sjablongregler med altfor bredt nedslagsfelt. 

 

I disse dager ruller Skatteetaten også ut skattemeldingen i helt nytt format. For aksjeselskap 

innebærer dette at alle selskap innen 2024 må levere skattemeldingen i nytt format. I det nye 

formatet vil næringsoppgaven og alle andre vedleggsskjemaer erstattes med en 

næringsspesifikasjon som legges ved skattemeldingen. Næringsspesifikasjonen får en ny 

struktur og vil samle opplysninger som naturlig hører sammen. Dette bør også gi god anledning 

til å planlegge og utforme relevante opplysninger og spørsmål i aktuelle oppgaver slik at 

opplysninger om slike formuesobjekter naturlig kommer «opp i dagen» i forbindelse med 

oppgaveutfyllingen. 

 

Oppsummert mener vi at lovgiver må gå tilbake til hvorfor dagens regler eventuelt ikke fungerer 

godt nok, og heller tenke forbedringer innenfor eksisterende regelverk. Vi er positive til at det 
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lages et system for at båter og de andre aktuelle eiendelene blir rapportert inn, og at man direkte 

må svare på om eiendelene blir brukt til privat formål. Dette kunne f.eks. løses gjennom 

svaralternativer på side 1 i skattemeldingen eller i næringsspesifikasjonen. Kontrollerende 

myndighet bør da kunne få et godt utgangspunkt og god mulighet til å følge opp og sjekke og 

kontrollere forholdet nærmere. 

 

Endelig bemerker vi at alle de aktuelle formuesobjektene som skal rammes er eiendeler som lar 

seg spore opp i ulike registre, eksempelvis fly som er registrert i norsk luftfarsregister. Dette bør 

da også være informasjon som skatteetaten kan innhente. Følgelig bør det være rom for at 

skattemyndighetene bruker det de har tilgjengelig av informasjon bedre enn i dag. 

 

Etter vår vurdering er det her man bør starte. Forslaget om at sjablongreglene skal tre i kraft 

allerede fra 1. januar 2023 fremstår i alle henseende prematurt. Slik reglene er foreslått vil det i 

praksis bety avvikling av enkelte næringer. Et så inngripende lovforslag fortjener en grundigere 

forutgående behandling og konsekvensutredning fra Finansdepartementets side. 

 

Med vennlig hilsen, 

Regnskap Norge 

Rune Aale-Hansen 

Adm. dir. 

Jørgen Strøm-Andresen 

Advokat 

 


