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Hagring — Forbud mot varsling av Vrdeo: 20,0325
trafikkontroller

Norges Automobil-forbund (NAF) er positiv til at det foreslas mer effektive
tiltak for & forhindre grove fartsovertredelser, kjaring i ruspavirket tilstand
og kjaring uten fgrerrett. Vi anerkjenner i den forbindelse ogsa behovet for
a giennomfare mer effektive trafikkontroller og gke oppdagelsesrisikoen
ved kontroller. Videre har vi har forstaelse for politiets utfordringer med a
gjennomfare kontroller pa en effektiv mate i dag, grunnet enkelte
trafikanters bruk av diverse utstyr til varsling om trafikkontroll.

Nar det vurderes a innfare ulike tiltak knyttet til forbud mot varsling av
trafikkontroll, er det likevel viktig & hensynta grunnleggende prinsipper og
regler, herunder internasjonale konvensjoner, som gir beskyttelse av den
enkeltes integritet og personlige frinet. Her er det etter vart syn ikke alle
forslagene som er godt balansert opp imot enkeltpersoners
grunnleggende rettigheter. Vi viser spesielt til forslaget om forbud mot a
ha eller bruke app som kan varsle om trafikkontroll. Dette er et
inngripende forslag som vi ikke statter.

Besittelse og bruk av seerskilt utstyr

Vi statter i utgangspunktet forslaget om forbud om besittelse og bruk av
saerskilt utstyr i bilen som varsler om trafikkontroll (unntatt applikasjon pa
mobiltelefon eller annen digital flate).

Vi ser at forslaget reiser en del prinsipielle spgrsmal med hensyn til
ytringsfrihet, i dette tilfellet retten til & motta ytringer (via det aktuelle
utstyret) etter den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
artikkel 10. Vi mener likevel at tiltaket vil veere hensiktsmessig, at forslaget
er godt begrunnet, og at forbudet kan handheves uten at det i for stor grad
griper inn i farerens eller bileierens raderett over bilen, i ytringsfriheten
eller i den personlige frihet for gvrig.

Vi ser utfordringen ved at slike innretninger i dag ogsa tilbyr andre
hensiktsmessige tjenester i tillegg til varsel om trafikkontroll. Vi legger til
grunn at tilbydere av slikt utstyr og tilhgrende tjenester kan legge til rette
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for at utstyret kan brukes uten funksjoner som innebaerer varsling av
trafikkontroll, slik at ulempen for brukere av slikt utstyr kan minimeres.

Forbud mot tjenester som varsler om trafikkontroll

Vi er positive til at et forbud mot varsling av trafikkontroller retter seg mot
tilbydere av varslingstjenestene. Vi stgtter ogsa et forslag om at et slikt
forbud skal begrenses til kommersielle tilbydere av slike tjenester, og ikke
omfatte private kommunikasjonskanaler. Man bgr veere forsiktig med a
innfgre forbud som griper inn i den alminnelige ytringsfrihet, og spesielt
dersom tiltaket ikke er godt egnet til & understgtte formalet med tiltaket.

Her viser vi til draftelsen i kapittel 3.3.5 der det fremgar falgende;
«Videreformidling av trafikkontroller via private kommunikasjonskanaler,
uten forretningsmessig formal, eksempelvis via sosiale medier har et
betydelig mindre omfang og er ikke like systematisert, og vil derfor heller
ikke veere like utfordrende.»

Om bruk og nedlasting av app som kan varsle om trafikkontroll

NAF er imot forslaget om & innfare forbud knyttet til nedlasting
(innehavelse) og bruk av app som kan varsle om trafikkontroll.

Forslaget om forbud mot & ha app som kan varsle om trafikkontroll
innebaerer en hjemmel for politiet til & fare kontroll med innhold som den
enkelte borger har pa sin mobiltelefon eller annen digital plattform. Et slikt
forbud, og en slik kontroll med enkeltpersoners bruk av egen mobiltelefon
mm, vil etter vart syn fort komme i strid med grunnleggende regler til
beskyttelse av borgeres privatliv i den europeiske
menneskerettighetskonvensjon. Det er ikke tvilsomt at en lovhjemmel som
gir rett til & fare kontroll med innhold som den enkelte borger har pa sin
mobiltelefon (eller annen digital plattform) er & anse som et vidtgaende
inngrep i privatlivet som er beskyttet av artikkel 8 i EMK.

Tiltaket vil antatt vaere nyttig for politiet som kontrollerende myndighet, og
vil gjare det enklere for dem a gjennomfare effektive trafikkontroller.
Sparsmalet er imidlertid om situasjonen som tiltaket skal avhjelpe er sa
presserende at det er behov for et sa inngripende tiltak. Spgrsmalet er
ogsa om tiltaket er ngdvendig, herunder om det er forholdsmessig sett
opp imot omfanget av og alvorlighetsgraden av kriminalitet som tiltaket
skal forhindre.

Etter vart syn er det foreslatte tiltaket ikke ngdvendig og forholdsmessig
sett opp imot den betydelige inngripen i privatlivet som forbudet
innebzerer. Vi viser til at andelen som antas a aktivt ta i bruk
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varslingstjenester for & unndra seg trafikkontroll er forholdsmessig lav sett
i forhold til den store andelen av kjgrende pa veien. Vi viser ogsa til at det
er mulig & hindre varsling av trafikkontroll via app p& andre mater,
giennom et forbud mot & tilby kommersielle varslingstjenester.

Var vurdering er at omfanget av kriminaliteten, grovheten av kriminalitet
(unndra seg trafikkontroll) og den samfunnsmessige interessen som
tiltaket skal forhindre, ikke er tilstrekkelig til & begrunne en sa vidtrekkende
inngripen i den private sfeere som et forbud mot innehavelse av app
innebeerer.

Vi stiller ogsa sparsmalstegn ved hvordan et forbud mot & ha slike apper
skal handheves. Skal det gis rett for politiet til & gjennomfare kontroll av
farer og passasjers mobiltelefon og andre digitale flater som ledd i
alminnelig trafikkontroll, pa linje med promillekontroll 0.l.? En slik praksis
vil fort oppleves som uhensiktsmessig og uforholdsmessig, slik det ogsa
pekes pa i hgringsforslaget.

Nedlasting av app med slike tjenester har etter vart syn ikke det samme
straffverdige preget som en aktiv bruk av app med varslingstjeneste har.
Her ma det ogsa tas i betraktning at applikasjoner kan ha slike
varslingsfunksjoner inkludert, uten at det er en sentral del av deres
tienester, og uten at brukeren av appen har kjennskap til funksjonene. |
haringen er det vist til Google maps og Apple maps som eksempel pa
slike apper. Besittelse av tjenesten vil derfor kunne veere ubevisst og uten
hensikt om & unnga trafikkontroll. Dette gjgr det ytterligere problematisk &
gjere det straffbart & inneha slike apper.

Var anbefaling er etter dette at det ikke innfgres et forbud mot & ha app
som kan varsle om trafikkontroll.

Seerskilt om forbud mot bruk av app som varsler om trafikkontroll

Et eventuelt forbud knyttet til varsling av trafikkontroll via app pé digitale
plattformer, bar i hgyden knytte seg til «bruk» av slike tjenester i den
hensikt & unndra seg trafikkontroll. Her m& man imidlertid veere sveert
nagye med & utforme et eventuelt forbud slik at det ikke gis utstrakt rett for
politimyndighetene til & be om innsyn i en enkeltperson digitale
plattformer, uten at dette har sammenheng med mistanke om konkrete
overtredelser av forbudet.

Vi har vanskelig for a se at et forbud mot bruk av slik app kan handheves
pa en mate som sikrer at man ivaretar retten til privatliv etter EMK. Av
denne grunn stgtter vi heller ikke forslaget om forbud mot bruk av
varslingstjeneste via app.
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Vedrgrende kort svarfrist i hgringen

Vi tillater oss & bemerke avslutningsvis at hgringen og spesielt forslaget
om forbud mot app som kan varsle om trafikkontroll, reiser en del
vanskelige prinsipielle spgrsmal som krever en grundig behandling. Det er
derfor uheldig at det er gitt en kort svarfrist i hgringen.

Norges Automobil-Forbund

Janne Pedersen
Seniorradgiver
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