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Heringssvar fra MannsForum til NOU 2020:14

Sammendrag

Mannsforum har gatt giennom hele rapporten til barnelovutvalget og vurdert dennes innhold. | dette
farste kapittel oppsummeres vare funn og konklusjoner samt forslag til endringer og forbedringer i en ny
barnelov vurdert opp mot eksisterende barnelov og barnelovutvalgets forslag.

Dagens lov er basert pa forarbeider som definerer hvordan loven skal tolkes og anvendes. Om man skal
fa en lov med reelle endringer, og uten tolkningsproblemer, bgr de samme vurderingene som er gjort i
forarbeidene revurderes ut fra dagens forhold. Szerlig gjelder det vurderingene som ble gjort i NOU
35:1977 og OT.PRP 62 :1979/80, men ogsa OT.PRP 56: 1996/97 er sentral.

Eksempelvis er analysene i de eldste forarbeidene sterkt preget av at det vanligste var at mor var
hjemmeveerende og at barnepass i arbeidstiden ble tillagt henne, unntaksvis far. Mange av de
utfordringene man har med dagens lovgivning skyldes en struktur som baserer seg pa datidens samfunn,
og seerlig den situasjonen man hadde med en marginal barnehagedekning.

Barneloven av 1981 skulle ta hensyn til en ny virkelighet, der barn utenfor ekteskap ble stadig vanligere,
slik at man ikke lenger skulle ta for gitt at normalsituasjonen var at barnet var fedt i ekteskap. Pa samme
maten ma en ny barnelov na slutte & ta for gitt at det er én av foreldrene som alene skal ha
hovedansvaret for barnet i hverdagen (Derav “den daglige omsorgen”). Vi har sett at det tok sveert lang
tid a likestille barn i og utenfor ekteskap, selv om det var hovedhensikten med ny barnelov i 1981. Dette
fordi forskjellige regler levde videre i praksis da de to lovene for barn i og utenfor ekteskap ble smeltet
sammen. Den nye loven ma ikke ga i samme fellen med a viderefere det gamle i ny drakt.

Barnelovutvalgets mandat.

Mannsforum mener barnelovutvalget pa en rekke punkter ikke har oppfylt sitt mandat. Blant de viktigste
av disse er fglgende:

Reverserer felles foreldremyndighet dersom forelder ikke bor sammen.

Stenader til barnefamilier er i praksis ikke diskutert i avsnittet om forsgrgelse av barn
Ikke foreslatt nye tiltak mot samveerssabotasje/fiendtliggjering av foreldre

Ingen forslag til endringer som gjer det mindre lannsomt a saboterer samvaer
Innferer ikke et utgangspunkt i loven ved samlivsbrudd.

En stemme for gutter, fedre og menn
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Utredningen skulle ha fokus pa likestilt foreldreskap. Ovenstaende punkter tyder ikke pa at det har veert i
fokus. Loven ma i tillegg ha fokus pa konfliktdempende utgangspunkter og ikke som NOU’en som har
fokus pa hvordan konflikter skal handteres i retten nar konflikten har blitt en realitet.

Kort oppsummert mener MannsForum at de viktigste endringer som er ngdvendige i barneloven kan
oppsummeres i fire forskjellige omrader som er som felger:

Bosted
Samveerssabotasje
Bidragsregler
Familievern

S wN s

Vare forslag til lasninger innen disse omradene er oppsummert under.

Bosted:

e Dagens avtalefrihet skal viderefgres, men loven ma ha et juridisk klart utgangspunkt som er
gjeldende frem til foreldrene kommer frem til en avtale eller samveersfordelingen har blitt rettslig
bestemt.

e Om ikke foreldrene greier a bli enige etter samlivsbrudd, sa skal barnet ha bosted med like mye
botid hos begge foreldre til annet eventuelt er rettslig bestemt.

e Enny lov ma sette tydelige feringer pa at det ma seerlig gode grunner til & demme annet enn
lovens utgangspunkt der foreldrene ikke selv greier a bli enige.

o Dette inkluderer barnelovutvalgets forslag om at barneloven §36 ledd 2 ma endres slik
slik at domstolene i praksis kan demme delt bosted, og delt bosted med like mye botid
hos begge foreldre ma veere normen om ikke szerlige grunner taler for annet.

e Barnets behov ma understgttes av et lovverk som stetter opp under to likeverdige foreldre med
to likeverdige hjem.

Flytteansvaret legges under forelderansvaret som foreslatt av utvalget.

Ved flytting av barnet utenfor kommunen eller fylket bgr det veere et krav at begge foreldre med
foreldreansvar ma godkjenne endringen av folkeregistrert adresse og flytting av skole/barnehage
for barnet.

e Om én forelder likevel flytter vekk fra barnets oppvekstmiljg med eller uten barnet, sa overfares
automatisk bostedskompetansen til den andre forelderen der ikke annet er avtalt. Danmark har
nylig innfert en lignende modell for foreldre som har delt bosted.

Samvaerssabotasje:

Sanksjonsmulighetene mot samvaerssabotasje er i dag sveert begrenset, og ma bli tydeligere og
strengere enn de er i dag slik at barnets rett til kontakt med begge foreldre styrkes der en av foreldrene
velger & hindre barnets samvaer med den andre forelderen.

Beskyttelse av samveersretten og et klart utgangspunkt i loven som motvirker selvtekt.
Automatisk erstatningssamveer ved bortfall av fastsatt samveer.

Straffehjemmel for grove brudd pa samveersretten. Straffeloven § 261 bgr endres slik at den ogsa
hjemler straff for grove brudd pa samveersretten.



e Naveerende tvangsfullbyrdelsessystem bar utga og erstattes av regel i barneloven om at enhver
avtale om bosted og samveer inngatt ved familievernkontor, eller ved bistand av godkjent
familiemegler, har tvangskraft.

e Samme dommer(e) som har hatt hovedsaken i tingretten skal sa langt som mulig ogsa behandle
begjaering om tvangsmulkt. En endring som her beskrevet bar skje i form av en retningslinje
nedfelt i barneloven. Ved tvangsmulkt har denne tilbakevirkende kraft.

e Innfgre regel der barnet som en siste mulig sanksjon kan fysisk hentes til samvaer pa linje med at
barnet kan hentes med tvang tilbake til bostedsforelder

Barnebidrag:

e Barnet sine opplevelser av to likeverdige hjem ma understgttes av gkonomien med bidragsregler
som gir insentiver til & dempe konflikt.

e Med en gang det er overnattingssamveer ma det anerkjennes at begge foreldre har utgifter til
husleie for barnet.

e Reglene for barnebidrag ma endres slik at bidraget gjenspeiler det samvaer som er avtalt og som
samveersforelder gnsker. Om bostedsforelder saboterer samveer, sa skal dette ikke belgnnes
gkonomisk.

e Fastsettelse av belgp pa barnebidrag ma endres slik at de skonomiske insentivene for a begrense
samveersforelders tid med barnet begrenses. Bidragssystemet ma virke preventivt mot & tilordne
seg barnet og samvaerssabotasje.

e Tiltak vedrgrende gkonomiske incentiver for a dele samvaer omtrent likt:

o Dobbel barnetrygd,

Overgangsstegnad ,

Skattefradrag som enslig forserger,

Kontantstatte,

Smabarnstillegg

o O O O

Familievern:

e Mer fokus pa familievern og samarbeid. Barnevernet skal kun bista i saker der det foreligger
forhold som sorterer under barnevernloven om det ikke foreligger seerlige grunner til annet.
e Styrking og reorganisering av dagens familievern.

o Myndighet til & innkalle den annen forelder til mate, til 8 megle, til 8 undersgke saken og
til & treffe bindende avgjerelser i saker om hindring av samveer innenfor rammen av
gjeldende dom eller avtale.

o Kurs og veiledning ma kunne palegges foreldrene ved konflikt eller mangel i
omsorgsevne og foreldrekompetanse.

e Bufetat/familievernkontor kan treffe midlertidig avgjerelse om kontaktbevarende samveer der et
lpende samveer bratt blir avbrutt av bostedsforelder

e Bufetat far retningslinjer for nar de skal anmelde grove brudd pa samveersretten (og
bostedsmyndighet) til politiet.

e Ved hayt konfliktniva er foreldrene pliktige til & mete til hyppig mekling i 6 maneder uten
mulighet for a flytte barnet ut av sitt vante miljg, om ikke foreldrene er enige om annet.



Allerede barnelovsutvalget som var nedsatt opp til ny barnelov i 1981 var klar pa at situasjonen i og
umiddelbart etter bruddfasen ma veere avklart jf NOU 35:1977. Her ble det innfert felles foreldreansvar

fordi erfaringene i tiden forut for NOU 35 hadde vist at det a ikke ha et klart utgangspunkt farte til
problemer.



MannsForums hgringsinnspill kapittel for kapittel

Kapittel 2 Mandat

I mandatet gitt til barnelovutvalget finner man falgende som helt sentralt:

“Barnelovutvalget skal foreta en helhetlig vurdering av barneloven og komme med
forslag til en moderne og tidsriktig barnelov. | den nye loven skal foreldre veere likestilte
som foreldre, omsorgspersoner og forsergere.”

MannsForum mener dette i for liten grad er oppfylt i NOU’en sitt forslag. Det kan ogsa se ut som at
enkelte medlemmer i utvalget selv er av denne mening, og vi vil da henvise til debattinnlegg i rett24.no
skrevet av utvalgsmedlemmet Geir Kjell Andersland den 8 feb hvor Andersland uttrykker:

“Mandatet anmodet ogsd om et lovforslag som vil gi et mest mulig likestilt foreldreskap, sa sant
dette ikke er i strid med hensynet til barnets beste. Men & sikre likestilt foreldreskap viste seg ¢
veere et svaert minebelagt omrdde.”

Sett i lys av det mandatet barnelovutvalget ble gitt mener MannsForum at det arbeidet som har blitt gjort
viser store svakheter og pa flere omrader ma sies a ikke veere i henhold til det mandat utvalget ble gitt.

Den juridiske forskjellen pa samvaersforelder og bostedsforelder videreferes, og spesielt er det ikke
foreslatt endringer i straffelovens §261 som ikke gjer det straffbart & holde et barn borte fra
samveersforelder men bare fra bostedsforelder.. Det ma sikres at omsorgsunndragelse fra begge foreldre
som har omsorg for barnet rammes av straffebudet i straffelovens §261 som angitt i ot prp 56 1996-1997

MannsForum mener at fglgende punkter i mandatet er ikke tilstrekkelig utredet:

Vurdering av bidragssystemets utforming og om det er i trad med samfunnsutviklingen.
Med utgangspunkt i barns beste vurdere hvordan foreldre kan sikres like rettigheter og plikter
som omsorgspersoner

e Forholdet til annet lovarbeid herunder herunder barnevernsloven og NOU 2017: 6 Offentlig
statte til barnefamiliene

e Regjeringen vil legge til grunn at barn skal fa mulighet til a ha kontakt med begge foreldrene sine,
ogsa etter samlivsbrudd. Foreldre har et felles ansvar for at avtalt eller vedtatt samveer skal
overholdes. Sabotasje av samveer bor i starre grad fa gkonomiske konsekvenser og eventuelt fa
konsekvenser for samveersfordelingen. Regjeringen vil utrede forslag til strengere reaksjoner ved
samveerssabotasje

Ingen av ovennevnte punkter er utredet i nevneverdig omfang og spesielt er nederste punkt
tilsynelatende fullstendig ignorert. Regjeringens @nske om at samveerssabotasje skal fa skonomiske
konsekvenser og eventuelt fa konsekvenser for samveersfordelingen er ikke fulgt opp i utredningen.


https://rett24.no/articles/ny-barnelov--til-barnets-beste?

e MannsForum kan ikke se at utvalget har gjort nevneverdige nye vurderinger av de tre sentrale
aspektene om familieliv, daglig omsorg og forsergelse ut fra dagens betingelser som er radikalt
endret sammenlignet med da dagens barnelov opprinnelig ble vedtatt for 40 ar siden. Disse
betingelsene inkluderer blant annet:

o @kt likestilling og okt sysselsetting blant kvinner.

o Full barnehagedekning

o @kt omsorgsdeltagelse fra far med stadig mer likestilte omsorgsroller mellom kjgnnene.
Resultat > Far krever starre tilstedeveerelse.

e Ingen analyse av at dagens lov ikke har noe utgangspunkt der foreldrene ikke blir enige. Ved
uenighet mellom foreldrene fares disse i dag inn i et juridisk vakuum som bidrar sterkt til den
hyppige bruken av selvtekt, med pafelgende gkt konfliktniva til skade for barna, som vi ser i
foreldrekonflikter med hayt konfliktniva i dag.

e Manglende drefting av foreldrefiendtliggjering

o Medlem av utvalget har selv uttalt manglende drgfting som en uforstaelig mangel ved
innstillingen.

o Samme medlem uttalt at temaet «delt fast bosted/likestilt foreldreskap» var et minefelt i
utvalgets arbeid.

e Rettens belgnning av samveerssaboterende bostedsforelder ved bruk av “status quo” argumentet
er ikke evaluert.

e NAV sin konfliktskapende praksis med gkonomisk belgnning av samvaerssaboterende
bostedsforelder.

o Utvalget mottok detaljert beskrivelse av praksis fra MannsForum og hvorfor denne er
stikk i strid med lovens intensjon, uten & evaluere dette.

e Selektiv bruk av forskningsunderlag:

o Barnelovutvalget har valgt a vurdere forskningsrapporter som stgtter eget standpunkt, og
sett bort i fra omfattende forskning som peker mot delt bosted som beste lgsning.

Mannsforum noterer for gvrig at det er veldig mye fokus pa historie og tidligere utredninger og veldig lite
fokus pa de overveielser som er gjort i forbindelse med de vurderinger som bgr veere gjort innen
utvalget konkluderer med en anbefaling.

MannsForum har forgvrig bedt om innsyn i tidsbruk relatert til arbeidet med NOU 2020: 14, Ny Barnelov,
til barnets beste. MannsForum noterer seg at medlemmene i barnelovutvalget kun har brukt 3000 timer
totalt i sitt arbeid med NOU’en. Sekretariatet tilknyttet Barne- og Familiedepartementet har derimot
brukt nesten tre ganger sa mange timer som medlemmene i utvalget, med et totalt forbruk pa ca. 8400
timer.

MANNSFORUM MENER AT:

e NOU 2020: 14, Ny Barnelov, til barnets beste, har enkelte positive elementer, men samlet sett
har forslaget for mange svakheter til & vaere grunnlag for en ny og tidsriktig barnelov.



Kapittel 3 Barneloven i var tid

| dag er det typisk full barnehagedekning og begge foreldre er ijobb. Det er ikke lenger nadvendig at en
person skal ta omsorgsoppgaven i ukedagene slik det var i 1981 da det bare var 20% barnehagedekning.

Allerede i 1981 ble dager uten arbeid (ferier og helger) delt likt mellom foreldrene. | dag hvor det er full
barnehagedekning er det ingen grunn til & skille pa hverdager og fridager, da begge har samme
forutsetning for a ha barna etter arbeidstiden. Det er saledes ikke lenger et behov for en enkelt
bostedsforelder som alene avgjer om barnet skal ga i barnehage/SFO.

Med de forutsetninger burde det veere fullt mulig a fjerne begrepet “fast bosted” og legge avgjerelsene
under foreldreansvaret som fortsetter uendret ved et samlivsbrudd. MannsForum ser at kampen om
bostedet er en av de aller sterste konfliktdrivere, da tildeling av fast bosted alene gir en del viktige
seerrettigheter.

MANNSFORUM MENER AT:

e Forslaget til ny barnelov er ikke oppdatert til dagens samfunn, med tanke pa at barnet i langt de
fleste tilfeller tilbringer 40 timer i uken i barnehage og begge foreldre er pa arbeidsmarkedet.

Kapittel 4 Historikk og rettsutvikling

Barneloven har gjennom de senere revisjoner hatt starre og sterre fokus pa barnets rett til a bli hart, og
pa barnets beste.

Samtidig er begrepet “barnets beste” lite definert i lovverket. Det er mange elementer som inngar i
barnets beste, men vektingen mellom elementene er i dag helt opp til den enkelte & vurdere. Dermed
blir det i veldig stort omfang opp til den enkelte dommer eller meklers preferanser hva som vektlegges
nar en lasnings skal velges eller anbefales.

MannsForum opplever via sin neere kontakt med sine medlemmer hvordan bedemmelsen av den
enkelte sak ofte spriker voldsomt mellom Tingrett og Lagmanssrett eller mellom to tingrettsbehandlinger
med fa ars mellomrom, avhengig av sakkyndig og dommer/dommere, alene fordi alle avveininger er
subjektive og observasjoner typisk kan tolkes i ulike retninger. Dette gjor utfallet uforutsigbart. Nar det
samtidig foreslas a fjerne begrepet vanlig samveer, gkes handlingsrommet ytterligere da den eneste
rettesnor som ligger for vurdering av hva som kunne veere et utgangspunkt faller bort.

MANNSFORUM MENER AT:

e Enny barnelov ma ha klare fgringer og tydelig definerte begreper, som for eksempel definere hva
“barnets beste” konkret innebaerer og hvilke samvaerslgsninger som skal velges om ikke szerlige
grunner taler for annet.



Kapittel 5 Menneskerettslige rammer.

| dag er det ikke straffbart etter straffeloven for en bostedsforelder & holde barnet borte fra en
samveersforelder til tross for at barnet etter barneloven har rett pa samveer med den forelder det ikke
bor sammen med.

Utvalget kommer ikke med noen forslag som skjerper konsekvensene for den bostedsforelder som
holder barnet borte fra samvaersforelder.

MANNSFORUM MENER AT:

Straffelovens §261 ma endres slik at den beskytter barnets rett til familieliv som det har etter
menneskerettskonvensjonen og etter barnekonvensjonens artikkel 9. Dette betyr at det & holde barnet
borte fra en av dets foreldre som barnet i henhold til avtale/dom skal tilbringe tid med, ma gjeres
straffbart uansett om det er samvaersforelder eller bostedsforelder barnet holdes borte fra.

Kapittel 6 Lovens sprak og struktur.

Dagens barnelov skiller seg fra de fleste andre lover ved a blande juss, psykologi og skonomi, men
samtidig helt utelatte straffebestemmelser, borsett fra bestemmelsen om tvangsmulkt.

Loven forvaltes av to departementer nemlig barne og familiedepartementet nar det kommer til jussen og
psykologien, og av arbeids og sosialdepartementet nar det kommer til den gkonomiske biten dvs
barnebidrag. Dette medfarer at de to etater skyver brukerne mellom seg.

MANNSFORUM MENER AT:

e Barneloven ma splittes opp slik at barnebidrag handteres i en egen lov som utelukkende harer
inn under arbeids og sosialdepartementet mens resterende del av dagens barnelov forblir under
Barne- og Familiedepartementet..

Kapittel 7 Formal og grunnleggende prinsipper.

Vi bemerker at utvalget ikke foreslar en formalsparagraf i barneloven selv om det er foreslatt en
formalsparagraf i barnevernloven. Utvalget mener ikke at barnevernlovens begrunnelse for en
formalsparagraf er direkte overfarbar til en barnelov da barneloven henvender seg til foreldrene. Likevel
foreslas det a innta noe om forventningene til hva loven skal sikre i ferste bestemmelse. Mannsforum er
enig i verdiene som velges, men er bekymret for hvordan dette skal sikres i praksis, nar barneloven
etterlates sa a si uten sanksjonsmuligheter og den ene forelder risikerer straff hvis vedkommende prever
a beskytte barnet mot den annen forelder og det viser seg at frykten var ubegrunnet, men den annen
forelder ikke risikerer straff ved samme type handlinger, uavhengig av intensjoner.

MANNSFORUM MENER AT:

e En formalsparagraf ber innfares. Samtidig gir dette liten mening uten implementering av effektive
sanksjonsmuligheter som derfor er nadvendig for & gi en formalsparagraf med mening.



Kapittel 8 Barns rettigheter.

At barn har en rett til 8 medvirke og bli hert er en helt sentral bestemmelse. Men sa lenge barnets beste
ikke er naermere definert, og man heller ikke har klargjort hvordan og hvem som vurderer om barnets
utsagn faktisk er barnets genuine gnsker eller er speiling av den ene forelder sine gnsker fremstar det
som en farlig vei, at det igjen er overlatt til enkeltpersoner a avgjare hvilken vekt det skal legges pa det
barnet sier. MannsForum har erfaring med at barn ned i 8-10 ars-alderen blir ukritisk hgrt nar de ikke vil
pa samveer hos en forelder uten at det er mistanke om vold, misbruk eller rus hos denne forelder med
null samveer som resultat frem til ny rettssak.

Samtidig har MannsForum erfaring med at barn over 12 ar ikke blir hert i saker hvor de gnsker & beholde
samveeret eller gke samveeret med samvaersforelder der det ikke er funnet noen grunner til & betvile
samveersforelders omsorgsevner. Barnets rett til medvirkning virker sett fra MannsForum sin side ganske
tilfeldig og lite konsekvent. Det ma utvikles bedre metoder for & here barn, og sa faktisk vektlegge barnas
gnsker.

Avsnitt 8.6 klageordning for barn. Utvalget sin holdning til IKKE & innfgre denne ordning ses veldig darlig
begrunnet. Det anfgres at det ikke er gitt at det vil sikre bedre vern, men bakgrunnen for denne vurdering
er ikke forklart. Man kan frykte at det har & gjere med at Norge @nsker a fere sin egen linje med lite vern
av samveersretten se Ot. prp 46 1996-1997, og at det har vist seg vanskelig a fare sin egen linje innen
barnevernsomradet.

MANNSFORUM MENER AT:

e Barnets rettigheter og rett til a bli hgrt ma veies opp mot sannsynligheten for at barnets meninger
i virkeligheten er speilinger av den ene foreldres @nsker.

e Barneloven ma tydeliggjgre behovet for fokus pa avveininger av muligheter for at barnets
meninger er et resultat av pavirkning fra den ene forelder.

Kapittel 9 Foreldreskap

MannsForum vil spesielt bemerke utvalgets argumentasjon for ikke & utvide foreldreskapet til mer enn to
nemlig at “foreldreskapsbegrepet” bar forbeholdes en snever krets av personer som kan presumeres &
ville ta ansvar for og a falge barnet gijennom hele barndommen”. Det ma derfor med barneloven ogsa
sikres at begge foreldre far en faktisk mulighet for a ta det ansvar i hele barnets oppvekst. MannsForum
opplever at det i dag er alt for lett a skyve ut den ene forelder ved & sabotere samveeret, noe det i praksis
ikke endres pa i forslaget til ny barnelov. Det legges ikke sterkere faringer pa at samveerssabotasje kan
fare til endringer i omsorgssituasjonen for barnet, med tanke pa a sikre at barnet faktisk far omsorg av
den forelder som blir sabotert. Utvalget er selv klar over at tvangsmulkt ofte ikke kan brukes, og at
flytting av bostedet tradisjonelt har veert ansett som ute av proporsjoner. Intensjonen om a ha to forelder
som tar ansvar gjennom hele oppveksten er god, men da ma begge foreldre ogsa sikres en reell mulighet
ogsa om den ene forelder gnsker & flytte.



Flere “fedre” gir problemer med tilliggende lover

Avsnitt 9.8.2.4 s 145 nederst: @nsker lkke flere “forskjellige fedre” i forskjellige sakstyper. Denne
argumentasjon ber over overfgres pa hvordan “bosted” avgjares. Per i dag avgjeres bostedet av mange
forskjellige lover blant annet folketrygdloven som ogsa bruker begrepet fast bosted, som man jo skulle
tro avgjgres av barneloven bare av en lovgivning.

Det er bemerkelsesverdig at det allerede NOU 1977:35 side 50 nederst reises spersmal om det er
ngdvendig med en utenforstaende instans til a treffe avgjgrelser i saker hvor forelder og barn er uenige i
spersmal som ligger under forelderansvaret slik at det ikke er den som er sterkest eller mest sta som
vinner. Per i dag har vi typisk den situasjon mellom to foreldre hvor den ene forelder nemlig
bostedsforelder star i den sterkeste posisjon, og trumfer sin mening gjennom.

Utvalget anferer i avsnitt 14.6.1: En del tvister SKAL og B@R behandles i domstolen: Hvorfor?

MannsForum ser ikke at retten lgser konflikten, Retten kommer bare med en avgjerelse, dette er ikke
hensiktsmessig i barnelovssaker, da tviste emnet (barnet) vedblir a eksistere og konflikten ma i stedet
lgses. MannsForum mener at dette ma gjgres med radgiving og terapi. Om dette ikke l@ser problemet vil
retten etterpa ha mye bedre forutsetning for a vurdere bakgrunnen for konflikten, og hva som er barnets
beste i fremtiden.

Der begge foreldre er gode omsorgspersoner som ser barnets behov vil de i de aller fleste tilfeller
komme frem til gode lgsninger med eller uten veiledning og med det aldri havne i retten.

Der en av barnets foreldre har personlighetsavvik og/eller mangler ved sin omsorgskompetanse er
MannsForum sin erfaring at saken ofte havner i retten. Treffer retten den riktige beslutning og plasserer
barnet hos den best skikkede forelder vil den darligst skikkede forelder ofte fortsette konflikten. Om
retten kommer frem til feil beslutning og plasserer barnet hos den minst egnede forelder er faren stor for
at barnet kan bli padratt skader samtidig som konflikten ogsa her fortsettes da den best egnede forelder
ofte ikke vil akseptere at barnet blir plassert hos den minst egnede forelder. Og det samme gjelder om
begge foreldre har mangler ved sin omsorgskompetanse og retten velger & gi omsorgen til den ene.

Der en eller begge av foreldrene har mangler ved sin omsorgskompetanse vil altsa konflikten vedvare
uavhengig av rettens avgjerelse med de negative konsekvenser dette har for barnet. Dagens barnelov
baserer seg altsa pa at retten sin oppgave er a ta avgjerelser der foreldrene selv ikke greier 8 komme
frem til enighet selv uten at selve konflikten i realiteten forsgkes bearbeides eller lzses. Den nye NOU'en
videreferer dette prinsippet uten a evaluere eller komme frem til forslag pa hvordan selve konflikten skal
bearbeides eller |gses.

MANNSFORUM MENER AT:

e Enny barnelov ma ha fokus pa a lese konflikter med fokus pa at barn skal beholde begge sine
foreldre i sin oppvekst, og med det ogsa beholde hele sin familiekapital pa begge sider av
familien med de positive aspekter dette har for barnet.

e Ved konflikt ma det settes krav til terapi mellom foreldrene som har en viss varighet som gir et
bedre grunnlag for a fatte rettslige avgjgrelser enn det vi ser er tilfellet i dag.



Kapittel 10 Foreldreansvar for barn

Historikk.

Det likestilte ansvaret for barn, som ble innstiftet av de Castbergske barnelovene i 1915, der barna hadde
lik rett til foreldrenes ressurser, uavhengig av om de var fadt i eller utenom ekteskap, har i praksis 100%
stotte i folket.

| barneloven ble anden i de Castbergske barnelover videreutviklet og dette er ogsa reflektert i navnet pa
den mest sentrale konstruksjonen, nemlig foreldreansvaret. Dette oppsummerer foreldrenes ansvar for
a serge for barnet pa alle mater frem til det er voksent. Mens de Castbergske barnelovene begrenset seg
til arverett, rett til slektskap ved a kunne ta farens navn, sa har foreldreansvaret utvidet dette til & gjelde
omsorg og familieliv, 1 1981 ble det derfor vedtatt en hovedregel om felles foreldreansvar og videre ble
barnets rett til omsorg nedfelt i foreldreansvaret. Men det har hele tiden vaert begrensninger pa denne
hovedregelen med betingelser ferst knyttet til ekteskap og senere samliv. Likevel har man hele tiden
fremholdt at den forelderen som ensker det skal fa del i foreldreansvaret, og at det skal sterke grunner til
for & nekte det.

Det har likevel ikke veert en helt smertefri vei frem mot at denne hovedregelen etterleves i praksis. 11988
hadde 22% dette felles, i 2004 hadde dette mer enn doblet seg til 52%. Etter 2006 ble det automatisert
for samboende foreldre. Etter 15 ar med slik automatikk ma man kunne anta at andelen gradvis naermer
seg andelen samlevende foreldre ved fadsel, som er mellom 85 og 90%.

1 2020 ble foreldreansvaret ogsa automatisk felles for ikke-samlevende foreldre.

Dette var forelgpig siste tilskudd pa en trend mot stadig mer like rettigheter for barn pa foreldrenes
ressurser. | prinsippet er da alle barn 100% likestilt under en hovedregel.

Det er praktiske og skonomiske hensyn, samt kjgnnsroller og familietradisjoner som har hindret full
likestilling av barnas fulle rett til foreldrenes ressurser fer 2020.

Foreldreansvaret har vist seg a veere en kjempesuksess som en altomfattende konstruksjon for a regulere
foreldrenes plikter og rettigheter. Det eneste hinderet for at alle barn er likestilte mht & fa to foreldre
med foreldreansvar, er madrenes reservasjonsrett innen det farste levearet til barnet.

Som hovedstruktur i barneloven er foreldreansvaret meget velegnet til bade a gi barnet rettigheter,
foreldrene plikter, og & hindre omfattende detaljreguleringer fra myndighetenes side. Den er velegnet til
a ivareta retten til familieliv, nedfelt i EMK, retten til omsorg, retten til & kjenne sitt opphav, osv...

Og nar foreldreansvaret na er nesten helt universelt, sa oppfyller man samtidig en gyllen regel om et
likeverdig utgangspunkt, og en apning for i seerlige tilfeller & avvike fra denne gjennom rettslig avgjerelse.

Barnelovutvalget har foreslatt a reversere dagens automatiske tildeling av foreldreansvar til begge
foreldre der disse ikke bor sammen. | mandatet til barnelovutvalget presiseres fglgende:

“Barnelovutvalget skal foreta en helhetlig vurdering av barneloven og komme
med forslag til en moderne og tidsriktig barnelov. | den nye loven skal foreldre

veere likestilte som foreldre, omsorgspersoner og forsgrgere.”

Med denne formulering som bakgrunn fremstar Barnelovutvalgets forslag som helt uforstaelig og som en
direkte motarbeiding av det mandat de har mottatt.



Utvalget peker pa at reservasjonsretten til mor som ble innfgrt samtidig med automatisk felles
foreldreansvar ogsa for ikke-samlevende foreldre kan forsterke morspresumpsjonen i loven fremfor a
fierne den, til tross for dette gnsker utvalget & gi mor foreldreansvaret alene i alle tilfeller hvor foreldrene
ikke bor sammen.

Samtidig med at loven i dag i stor grad likestiller begge foreldre, sa finnes det en rekke unntak fra
hovedregelen, bade mht utgvelse av foreldreansvaret og mht hvordan det tildeles foreldrene. Disse er
nesten alle innfart for a ta hensyn til foreldrenes interesser. Mengden unntak kombinert med lite entydig
utforming av disse gir stort rom for individuelle vurderinger hos blant annet dommere i dagens
rettssystem. Mangelen pa klare feringer bidrar med det sterkt til dagens omfang av foreldrekonflikter
som blir behandlet i rettssystemet i dag.

Innholdet i foreldreansvaret

Innholdet i foreldreansvaret, utenom foreldrenes plikter, er bestemmelsesrett over skonomi,
religionstilknytning, helse og utdannelse, samt gvrige verdivalg.

Gitt at barnehagen har fatt en sa viktig plass i de fleste barns liv mht dannelse, sosial utvikling, miljg og
kultur osv bgr valg av barnehagetilknytning tillegges foreldreansvaret, slik det er gjort med skolegang.

Den daglige omsorgen, i betydningen a sarge for at barnet er ivaretatt i arbeidstiden, bar veere et felles
ansvar, og i den sammenhengen er barnehagen et felles gode for foreldrene.

Ved felles ansvar for dette er ikke barnets bosted sa knyttet til bare én forelder, slik NOU 35:1977 og
ot.prp 62:1979/80 indikerte. Mannsforum stetter derfor utvalgets forslag om a legge flytting med barnet
inn under foreldreansvaret.

Generelt har foreldreansvaret mattet vike plass for en gkende makt som urettmessig har blitt tillagt
bostedskompetansen. Dette bgr reverseres.

MANNSFORUM MENER AT:

e Barnelovutvalgets forslag om reversering av innferingen av automatisk felles foreldreansvar ogsa
for ikke-samlevende foreldre fremstar som en direkte motarbeiding av mottatt mandat. Det a ha
to foreldre som begge har foreldreansvar for barnet er en ekstra sikkerhet for barnet i tilfelle den
ene foreldre skulle falle bort. Derfor bar dagens praksis heller viderefares og forsterkes med
fierning av reservasjonsretten som finnes i loven i dag.

e Reservasjonsretten til mor mot felles foreldreansvar er mer er av hensyn til mor enn barnet.
Loven skal hovedsakelig tjene barnets interesser. Denne reservasjonsretten, og ogsa fars
reservasjon mot del i foreldreansvaret bgr fjernes. Istedenfor & ha slike saerbestemmelser knyttet
til samlivsstatus eller andre praktiske hensyn, bar loven fjerne enhver avhengighet til ytre forhold,
og heller basere unntak pa retten til & avvike fra hovedregelen ved avtale eller rettslig behandling.

e Unntak fra hovedregel ma ha et klart og entydig sprak uten samme rom for individuelle
vurderinger slik vi ser er tilfellet i dag, slik at resultatet ved en rettslig behandling blir forutsigelig.

e Foreldreansvarets svekkede rolle sammenlignet med bostedskompetansen ber reverseres, da
bostedskompetansen kun var ment for en mer asymmetrisk rollefordeling enn det vi for flertallet
av foreldrene hari dag.

Valg av bostedskommune ma inn under foreldreansvaret
Valg av barnehage og omsorgslgsninger for barnet i arbeidstiden ma inn under foreldreansvaret.



Kapittel 11. Fast bosted

Barnets bosted er for de fleste barn ikke et avklaringstema. De bor sa mmen med foreldrene og ferdig
med det. Likesa er foreldrenes myndighet overfor barnet heller ikke noe stridstema. Den juridiske
myndigheten er knyttet til foreldrene, og ferdig med den og. Begge disse spgrsmalene har tradisjonelt
kommet opp bare ved samlivsbrudd. Barneloven prevde opprinnelig a gjere overgangen mest mulig
semlgs, ved a ha et fast utgangspunkt, men samtidig heller ikke utelukke et rettslig oppgjer. Det motsatte
har skjedd, og i stedet for at foreldrene beholder sine rettigheter inntil annet er avgjort, sa har konflikt om
dette i praksis blitt lovens utgangspunkt.

Historisk utgangspunkt.

«Fast bosted» er et problematisk begrep i barneloven. Farst og fremst fordi det ikke har verken noen
definisjon eller har noen dokumentert motivasjon. Det nazermeste man kommer en motivasjon finner man
i analysene i NOU 35 :1977 og ot.prp 62:1979/80. Der omtales daglig omsorg og fast bosted som noe
man forventer bare & veere tilknyttet den ene forelderen. Slik argumentasjonen er, sa blir det tydelig at
dette har sin bakgrunn i at det pa den tiden var vanlig for gifte par a organisere seg slik at mor var
hjemme med barna og far jobbet.

Ved samlivsbrudd var det derfor for de fleste slik at én av foreldrene matte ta seg av daglig omsorg i
hverdagen. Likestillingen av foreldrene besto den gangen bare i at man kunne velge bade far og mor til
denne rollen.

Med full barnehagedekning og yrkestilknytning for kvinner, sa burde denne “husmormodellen” vrakes og
erstattes med en barnehagebasert ordning. Dette slik at det blir en forventning om at begge foreldrene
skal ta like stort ansvar for at barnet er ivaretatt i arbeidstiden.

Bade fast bosted og daglig omsorg er begreper som har oppstatt mer som en konsekvens av praktiske
hensyn enn bade barnets beste og relasjonen til foreldrene. Men kanskje mest av alt fordi sa mange
heringsinstanser i 1980 hadde mistillit til foreldres evne til 8 ha ansvaret for barna sammen etter
samlivsbrudd. Noe som ma kunne sies a veere sterkt tilbakevist i den kollektive erfaringen man har med
dette.

Opprinnelig hadde altsa fast bosted hovedsakelig som funksjon & plassere hovedansvaret for barnepass i
arbeidstiden. Helger og ferier har alltid i hovedsak veert likedelt for a ivareta familieliv mellom
foreldrene. Bade i og etter samlivet. Denne forskjellige maten & se pa tid med foreldrene i fritiden og i
arbeidstiden er i dag kunstig.

Spesielt blir det rart & se pa den henvisningen til manglende forskning pa om likedeling av tiden er til
“barnets beste”. Vi snakker her om en tidsfordeling som er basert pa praktiske hensyn til foreldrenes
arbeidstilknytning. Da over 90 prosent av foreldrene har en tilnaermet lik fordeling av fritiden, og omtrent
samme andel benytter barnehage/SFO, sa vil denne (manglende) forskningen dreie seg om hvorvidt det
er skadelig for barnet a tilbringe én eller to ettermiddager sammen med den andre forelderen.



Bostedskompetansen.

Bostedskompetansen, som fglger med det & ha fast bosted for barnet, var ikke instituert for a ivareta
barnets beste, men for a gjere det mer behagelig for den som hadde den daglige omsorgen i hverdagen.
Dvs a skane denne for innblanding fra den andre mht smating i omsorgen.

Strengt tatt sa er den derfor i strid med Grunnlovens §104, som sier at avgjgrelser som gjelder barn skal
gjeres ut fra hva som er barnets beste.

Det opprinnelige barnelovutvalget vurderte dette spgrsmalet, men kom til at det ikke var nedvendig a
lovfeste slike avgrensninger i innblanding. Altsa en bostedskompetanse.

Mannsforum stetter denne vurderingen, og vurderer erfaringen med ordningen slik at
bostedskompetansen skaper mer konflikt enn den lgser. For det farste fremtvinger den en konflikt om
hvem som skal ha denne kompetansen fer behovet for den har materialisert seg. For det andre er de
avgjerelsene som fremdeles ligger i bostedskompetansen mer egnet til & bryte opp foreldresamarbeid
enn a bidra til det. Seerlig gjelder dette retten til a flytte med barnet uten samtykke.

Bade motstanden mot felles foreldreansvar og kompromisset med & ha en bostedskompetanse kom i en
tid da man ikke hadde erfaring med noen av delene. Det er derfor naturlig & vurdere hvorvidt disse
tjener den hensikten de var tiltenkt pa en god mate.

Erfaringen etter 40 ar tilsier at felles foreldreansvar er en kiempesuksess og at bostedskompetansen,
som nevnt, skaper mer konflikt enn den lgser.

Utvalget har ikke vurdert hvorvidt konstruksjonen «fast bosted» og bostedskompetanse er noe & bygge
videre pa. Mannsforum mener at dette er utdaterte begreper og funksjoner. Det er ikke lenger behov for
at én av foreldrene skal ha hovedansvar for det man kalte daglig omsorg. Dette er delt mellom
foreldrene i fritiden, og stort sett ivaretatt av barnehage og SFO i hverdagen. Det som skjer om
morgenene og ettermiddagene betegnes bedre som familieliv enn som “daglig omsorg” Noe som ogsa
gjor det lettere a knytte botiden opp mot EMK.

Barn trenger familieliv og begge foreldrenes ressurser bade i fritiden og i hverdagen. Det er forskning
som sterkt understatter at noenlunde lik fordeling mellom foreldrene er det beste mht helse og trivsel for
barnet. Pa samme maten som felles foreldreansvar er utgangspunktet, ber ogsa utgangspunktet veere at
ingen av foreldrene har noen szerfordeler ved samlivsbrudd. Dette er ogsa opprinnelig utgangspunktet
og lovens intensjon. De ngdvendige endringer her er derfor mer a betrakte som presiseringer, og for a
tette et smutthull i loven som gjer at den ene forelderen i praksis far en slik myndighet ved selvtekt.

Avgjarelse av fast bosted

Utgangspunktet er at barnet bor hos foreldrene med foreldreansvar. Dersom begge foreldrene i en intakt
kjernefamilie flytter, sa trengs det ikke noen egen avgjerelse om at den nye husholdningen skal vaere
barnets hjem. Det er automatikk i at barnet felger med foreldrene. Om foreldrene er gift, og én av dem
flytter bort, s& beholder man samtidig felles avgjerelsesmyndighet for barnet. Det er ingen god grunn til
a fremtvinge en ny avklaring av juridiske rettigheter ved samlivsbrudd. Istedenfor bgr barnet automatisk
fa rett til 3 ha bostedsadresse pa samme sted som foreldrene, og ingen avklaring om endring i
foreldrenes juridiske posisjon ber avkreves.



| den forrige barnelovgivningen fikk den som barnet bodde hos foreldremyndighet, som tilsvarte
foreldreansvar. | dag er det omvendt. Barnet bor hos den som har foreldremyndigheten (foreldreansvar
og fast bosted). Utgangspunktet nar foreldre med felles foreldreansvar flytter fra hverandre ber derfor
veere at foreldrenes nye husholdninger automatisk ogsa blir barnas bosteder.

Likeverdig utgangspunkt var hovedregelen i den opprinnelige loven

| utgangspunktet la barneloven opp til at hovedtemaet for rettslige avgjerelser var foreldreansvaret, der
fast bosted og samveer var underordnede punkter. Et hovedprinsipp for dette, NOU 35:1977, var at
foreldrene skulle stille juridisk likt, som et utgangspunkt:

En annen fordel ved at loven fastsetter felles foreldreansvar ogsa etter samlivsbrudd, er at man
far en klar regel ogsa for den ferste tiden etter samlivsbruddet. | dag savner man dette, idet bie
(lov om barn fedt innen ekteskap) § 8 ikke er klar i spersmdlet om hvem som har
foreldreansvaret fra samlivsbruddet og frem til det blir truffet avtale eller rettskraftiq avgjerelse
om barnefordelingen.

Avgjarelse av boordning var lagt til §34.

«...Dersom foreldrene blir separert eller skilt, har de som utgangspunkt fortsatt foreldreansvaret
sammen, hvis de ikke avtaler at en av dem skal ha foreldreansvaret alene.

Er de uenige om hvem barnet skal bo fast hos, eller hvem som skal ha foreldreansvaret, kan
likevel hver av foreldrene bringe saken inn for retten....»

Det er her viktig a presisere at denne paragrafen opprinnelig omfattet hele den juridiske situasjonen, med
bade foreldreansvar og bosted. Forarbeidenes prinsipp om a ha et fast utgangspunkt gjaldt derfor bade
foreldreansvaret og bosted.

Denne paragrafen ble i 1997 splittet i en paragraf for foreldreansvaret og en for fast bosted.
Sannsynligvis som felge av at felles foreldreansvar samtidig ble ytterligere styrket som radende prinsipp,
og at avgjgrelse bare om bosted og samveer, uten at foreldreansvaret var tema, ble mer vanlig. Men i
denne splitten ble ikke likeverdet fullstendig viderefert for fast bosted.

Det star riktig nok i ot.prp 56:1996/97 kapittel 6.3.4 at :

Den mest nzerliggende lesningen vil veere at barnet blir boende i hiemmet uavhengig av hvem
av foreldrene som flytter ut, inntil noe annet blir bestemt. En slik lasning felger av en tolkning av
dagens lov, der ingen av foreldrene (dersom de har felles foreldreansvar) gis noen fortrinnsrett
til a ta barnet med seg, for de har avtalt hvor barnet skal bo fast.

Likevel dpner den senere i samme kapittel for selvtekt;

Dersom en av foreldrene tar seg til rette, tar med seg barnet og flytter hiemmefra mot den
andres vilje, har man ingen tvangsmidler som kan fd barnet hjem igjen fer en eventuell
midlertidig avgjerelse foreligger.



Dette gir et betydelig rom for selvtekt og alt for mange foreldrekonflikter starter med at en av partene tar
seg til rette. Samtidig belgnner retten i dag ofte denne type handlinger ved bruk av “status quo”
argumentet. | praksis fremstar derfor selvtekt som ferste rettsinstans i mange saker og tingretten som
ankeinstans, med midlertidig eller endelig avgjerelse.

Mannsforum mener derfor at det i §36 ma legges til en presisering om at bostedskompetanse etter §37
ikke kan veere gjeldende fer dette er avtalt eller idemt. Dette kan for eksempel formuleres som felger:

“Ingen av foreldrene med felles foreldreansvar har bostedskompetanse etter §37 far dette er
avtalt eller idemt. Frem til sa skjer skal alle avgjerelser om barnet gjores i fellesskap som i
samlivet”.

Merk at dette er det samme prinsippet som man knesatte for delt bosted i ot.prp 56. Om noen har ment
at delt bosted ikke kan veere utgangspunkt, sa er det enda mindre grunn for at én av foreldrene skal fa
bostedskompetanse som belgnning for selvtekt.

Samtidig ber derfor §261i straffeloven presiseres slik at det kommer “tvangsmidler som kan bringe
barnet hjem igjen” ved selvtekt.

Folkeregistrert adresse.

Barnet ber kunne ha to folkeregistrerte adresser, som fremkommer automatisk som en kobling mot
foreldrenes bostedsadresser, dersom disse har foreldreansvar. Ved myndighetsalder ma barnet velge en
av adressene, eller en ny adresse.

Understgattelse av selvtekt i tilliggende lovverk.

Det finnes hele 5 lover som har egne bestemmelser for situasjonen der fast bosted ikke er avklart ved
avtale eller dom. Dette omfatter

Folketrygdloven og definisjon av enslig forserger,

Folkeregisterloven og fastsettelse av folkeregistrert adresse,

Oppleeringsloven og valg av tilsognet skole.

Straffeloven, der rettspraksis er at selvtektsforelder defineres som omsorgsperson ved
anvendelse av §261.

5. Barnetrygdloven.
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Dette gjor at de fleste reguleringsbehov knyttet til barnet og foreldrene etter samlivsbrudd er dekket pa
utsiden av barneloven.

Mannsforum foreslar at alle disse lovene oppdateres slik at de krever avklaring i barneloven far
anvendelse.



Sanksjoner ved selvtekt.

Pa samme maten som tilliggende lovgivning ikke ma overta funksjonen til barneloven, bgr ikke sistnevnte
ha egne bestemmelser om forhold som naturlig hgrer inn under annen lovgivning.

Herunder tilbakehold av barnet fra omsorgsperson som nevnes i straffelovens §261 og nedrett, som
dekkes av samme lovens §17.

Dersom den ene forelderen tar seg til rette uten at §17 er anvendbar er det likevel i prinsippet ikke mulig &
anvende §261 uten at fast bosted bare hos én forelder er etablert. Dette utelukker at bortfering fra felles
hjem og tilbakehold av samvaer er straffbart, bade nar det er delt bosted og fast bosted hos én forelder.
Mannsforum foreslar at §261 justeres/presiseres slik at bade selvtekt ved samlivsbrudd og samvaersnekt
dekkes.

Terminologi med definert innhold.

Fast bosted og daglig omsorg har tradisjonelt veert brukt om hverandre. Men som poengtert andre
steder, sa er dette knyttet til barnepass, og er derfor ikke omsorg i den betydningen som ligger i
omsorgsplikten under foreldreansvaret. Det finnes en Hayesterettsdom som bruker “omsorg” som i
daglig omsorg, selv etter terminologiendringen til “fast bosted” fra 1997. | ot.prp 56 ble det slatt fast at
man gav omsorg enten man var bostedsforelder eller samvaersforelder. Det er bestridt hvorvidt HR
brukte riktig forstaelse av omsorg, da de avviste at en samveersforelder kunne ansees som en
omsorgsperson ihht §261 i straffeloven. Dette ble begrunnet i at det kun var termen som var endret og
ikke innholdet. (Noe som ikke er helt riktig.)

Pa grunn av slike gjenbruk og feilbruk av gammel terminologi, er det viktig a fastsla neyaktig hva som er
betydningen av begrepene.

“Fast bosted” har, som nevnt, aldri blitt definert. Spersmalet er om man ber presisere betydningen, eller
om det er et formalstjenlig begrep i en ny barnelov?

Da fast bosted bare betegner tilstedevaerelsen eller fraveeret av en juridisk seaerrett for en av foreldrene,
og er uavhengig av botid, sa bar den etter Mannsforums mening ikke veere knyttet indirekte via bosted.
Videre er det uheldig at innholdet i bostedskompetansen ikke er klart definert, men inneholder to
spesifiserte avgjerelser og en sekkepost med uklart innhold. Den indirekte naturen og det uklare
innholdet gjor denne termen ganske uheldig. Det gar ikke tydelig nok frem at man ved a avtale fast
bosted hos den andre forelderen i realiteten sier fra seg bestemmelsesrett. Den ungyaktige
innholdsdefinisjonen er ogsa uheldig.

Mannsforum mener at “fast bosted” for et barn ma defineres som foreldrenes (felles eller separate)
bosteder.

Dersom en forelder endrer bostedsadresse skal, om ikke annet er avtalt eller idemt, dennes bosted
automatisk ogsa veere et av barnets faste bosteder.

Dette prinsippet gjelder i dag for foreldre i intakte kjernefamilier, den forelderen barnet evt bor fast hos,
og i praksis den forelderen som begar selvtekt.

Istedenfor a bruke “delt fast bosted” bar “bor fast hos begge” benyttes. Da vil dette komme til

anvendelse bade for intakte kjernefamilier og reorganiserte. Og det vil ikke fremtvinges noen
konfliktskapende endring ved samlivsbrudd.



Barnets medbestemmelsesrett.

Barnelovutvalget gnsker at barnet skal fa mer medbestemmelse enn i dag.

Det er en selvmotsigelse at barnet skal veere med a bestemme hvilken av foreldrene som skal ha
myndighet over det. Den medbestemmelsen som er i dag, var vel opprinnelig mer ment a gjelde hvor
det ville bo mest, og ikke med tanke pa myndighet. Presiseringer relatert til vurderinger av om det er
barnets egen mening som blir ytret eller om barnet er pavirket av en av foreldrene ma inkluderes da vi
ser at barnets ytringer i mange tilfeller i dag i st@rre eller mindre grad blir brukt ukritisk som
argumentasjon for avgjerelser som ikke alltid er til barnets beste.

Kriterier for a frata en forelder bostedskompetanse

Om man leser ot.prp 62:1979/80 sa ser man at bostedskompetansen er sterkt knyttet til den som skal
ivareta barnet i hverdagen, og hvilke bestemmelser som skal gjelde for a slippe at den andre forelderen
blander seg for mye inn i denne oppgaven. Familielivet for avrig er likestilt. Dagens situasjon er at begge
foreldrene bidrar til dette og at de behovene som ble problematisert hovedsakelig er lgst av barnehager.
Foreldrene bgr derfor beholde mest mulig av felles avgjgrelsesmyndighet. Bare unntaksvis bar en
forelder fratas medbestemmelsesrett. Det bgr dessuten veere mulig a frata den ene forelderen bare deler
av bostedskompetansen dersom evt problemer er avgrenset.

1. Den ene forelderen flytter langt bort, eller er av andre arsaker lite engasjert i barnets tilknytning til
lokalmiljget og dermed avgjerelser som faller inn under bostedskompetansen.

2. Den ene forelderen hindrer stadig deltagelse i fritidsaktiviteter, hindrer eller skaper problemer for
organiserte barnepassordninger. F.eks ved a nekte barnet & ga pa SFO.

MANNSFORUM MENER AT:

e Foreldrenes juridiske posisjon overfor barnet ma viderefgres ved samlivsbrudd og frem til evt
annet avtales eller idemmes.
e Barnets foreldre ma vaere juridisk likestilt ved samlivsbrudd og botid lik hos begge foreldre der
disse ikke greier a bli enige frem til det forefinnes en avtale eller kjennelse.
Barnets faste bosted(er) ma felge begge foreldre automatisk.
Det ma presiseres i lovteksten at det skal gode grunner (saerlige grunner) til for 8 demme annet
enn lovens utgangspunkt der foreldrene ikke greier a bli enige.
e Innfer muligheten til & avtale tilsvarende kompetanse fra foreldreansvaret enkeltvis. Herunder:
o Barnepassordning,
o Bostedskommune
o Fritidsaktiviteter.

Disse ligger under bostedskompetansen, men ogsa avgjerelser knyttet til helsesparsmal,
skolespgrsmal og religionsspgrsmal ber kunne avtales eller idemmes som en szerrett for den ene
forelderen der det foreligger seerlige grunner for dette.

e Tilliggende lovverk ma vaere underordnet barnelovens bestemmelser og ma oppdateres i
henhold til ny lovtekst etter at revidert barnelov er vedtatt.



e Effektive sanksjoner mot selvtekt ma innferes slik at §261 justeres/presiseres slik at bade selvtekt
ved samlivsbrudd og samvaersnekt dekkes. Eventuelt med egne formuleringer i barneloven.

e Om bostedskompetansen, skal beholdes som en pakkelasning, sa ber den veere en ren juridisk
term pa lik linje med foreldreansvaret.

o “Delt fast bosted” bgr utga, da dette tolkes som et unntak. Et barn har et eller to faste bosteder.
lkke et som deles i to. Foreldreene har felles (ikke delt) bostedskompetanse.

e Omsorg har, som nevnt ovenfor, en uklar definisjon i forhold til straffelovens §261 og ber
defineres som det a ivareta barnet gkonomisk, fglelsesmessig, utdannelsesmessig, og ellers alt
som er med pa a gi barnet en forberedelse pa voksenlivet. En forelder med foreldreansvar er en
omsorgsperson for barnet ihht §261 i straffeloven.

Mannsforum foreslar:
Definisjon av “fast bosted™:

Barnets faste bosted er det eller de bostedene foreldrene har og det eller de bostedene som
skolegang, barnehage og barnets avrige nettverk overveiende (skal) knyttes til.

Forslag til mulig utforming av moderniserte paragrafer for §§ 36 og 37:

$36 (1)Barna skal bu fast hos begge foreldra. Foreldra kan gjere avtale om anna lesning, dersom
dei er samde.

(2)Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu fast hos dei begge. Sdfremst det ligg
fore seerlege grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos den eine.

(3)Barnets rett til familieliv med begge foreldra skal ivaretakast sdfremt det ikkje ligg fere
seerlege grunnar til noko anna.

$§37 Den som barnet bor fast hos kan ta avgjerelser om fast barnepassordning, organiserte
fritidsaktiviteter og andre starre avgjerelser om den daglige omsorgen.

Det er ogsa mulig a formulere de to paragrafer sammen til en f.eks som felger:

§36 Ved samlivsbrudd viderefares foreldrenes juridiske ansvar for barnet, slik det var under
samlivet, inntil noe annet er avtalt mellom foreldrene eller er bestemt av retten.

Foreldrene kan gjere avtale om at barnet skal ha fast bosted hos begge eller hos en av dem. Blir
det avtalt at barnet skal bo fast hos den ene, kan avtalen ogsd fastsette hvor i landet barnet
skal bo, hvilken skole barnet skal gé pa eller hvilket barnetilsyn det skal ha samt inneholde
bestemmelser om fritidsaktiviteter for barnet.

Blir foreldrene ikke enige, kan retten bestemme at barnet skal bo fast hos begge eller,
hvis seerlige grunner tilsier det, hos en av dem. Retten kan i siste tilfelle treffe avgjerelse om de
samme forhold som foreldrene kan inngd avtale om, jf andre ledd andre setning.



Merk: Utformingen gjeres slik at den kan gjelde bade én forelder alene og begge.

Tilliggende lovgivning endres, slik at den i minst mulig grad bruker “fast bosted” som kriterium for sine
bestemmelser. Samt tilstrebe at det ikke legges begrensninger pa foreldrene med bakgrunn i deres avtale
om bestemmelsesrett.

Foreldreansvaret erstatter “fast bosted” som kriterium i denne lovgivningen.



Kapittel 12. Samvaer

Familieliv.

I likhet med foreldreansvaret, sa bar familieliv med begge foreldrene vaere utgangspunktet. Dette er
allerede dekket for fritiden, der tiden deles noenlunde likt mellom foreldrene ved definisjonen av vanlig
samveer. Det er midtukedagene som det i de fleste tilfeller er strid om. Det paradoksale er at ingen
stiller spgrsmal med a dele helger og ferier likt (ca 55% av arets dager), mens hverdagene, hvor den
daglige omsorgen hovedsakelig ivaretas av skole, barnehage og SFO, ifglge mange bar skjevfordeles.

Hvorfor avkreves det forskning som dokumenterer at familieliv i hverdagen ikke er skadelig for barn?
Det finnes, sa vidt Mannsforum vet, ingen forskning som sier at det er skadelig.

Samvaer og omsorg.

Sakalt vanlig samveer er ikke definert ut fra barnets behov, men ut fra tidligere tiders utilgjengelighet av
forsergeren pa dagtid.

Omsorg ble i 1997 vedtatt fjernet som begrep ensidig knyttet til den forelderen som barnet bor sakalt fast
hos. Dette fordi omsorg i realiteten uteves av begge foreldrene.

Den andre siden av foreldreskapet, nemlig “samvaer” ble imidlertidig ikke rart. Na er det pa tide & ta
steget fullt ut og ikke skille mellom bosteds og samveersforelder. Samveer bgr derfor endres til “botid”
(med unntak av tilfeller der barnet ikke regelmessig har sin dggnhvile hos begge foreldrene).

Tilsvarende bgr “vanlig samvaer” omdgpes til “vanlig botid”, og knyttes til begge foreldrene.

Botid.

Botiden bar kvantifiseres ut fra de fleste barns behov, og ikke ut fra et praktisk hensyn til antatt forskjellig
tilgjengelighet av foreldrene i midtuken.

Blant foreldre som hadde midtukesamveer i SSBs undersgkelse fra 2012 hadde flertallet 40% eller mer
botid. Rundt % hadde vanlig samvaer (35%) eller mer. Men ser man bare pa dem som bor naermere enn
Y2 times reiseavstand, og dermed praktisk kan giennomfare noenlunde lik botid, s& er andelen som
hadde botid svarende til vanlig samveer eller mer ca 80%.

Vanlig botid vil derfor veere naturlig 8 oppgradere, og siden den skal gjelde begge foreldrene, burde
midtukeandelen oppgis som et spenn av antall dager. 1-3 dager vil omfavne spennet mellom 25%

(dagens “vanlig samveer”) og 75%.

En slik definisjon vil bade gi fleksibilitet, som utvalget etterlyste, et mer oppdatert kart i forhold til
terrenget og fjerne det ulikeverd, som dagens definisjon signaliserer.



Beholde definisjonen av vanlig samvaer.

Utvalget anbefaler a fjerne definisjonen av vanlig samveer. Vi ser det som en veldig uheldig utvikling om
feringene i loven i fremtiden skal veere enda mer utydelige og ser at eneste rettesnor fort kan bli barnets
beste men at det eneste som sies om dette er hvilke momenter som inngar men ikke hvordan de skal
veies opp mot hverandre og heller ikke hva som kan veere et fornuftig utgangspunkt. Dette kan fort bety
at avgjarelser blir veldig avhengig av personlige preferanser til den enkelte som skal treffe en avgjerelse.
Dette gjelder ikke bare i retten, men spesielt ved private avtaler hvor partene ikke har tidligere erfaring
med hva som kan veere et rimelig utgangspunkt. Dette kan fort bety at avstanden mellom partene blir
enda starre, noe som gker konflikter. Vi vil sterkt advare mot a ga bort fra en definisjon av vanlig
samveer. | stedet kunne man velge a gjere definisjonen fleksibel slik at den nettopp legger opp til at
foreldrene selvstendig tar stilling hva som er best for det aktuelle barn.

Barnets medbestemmelsesrett.

Barnets medbestemmelsesrett bar erstattes med at man skal vektlegge barnets ansker i starre eller
mindre grad. Dette bade i forhold til alder og evne til & uttrykke slike gnsker.

MANNSFORUM MENER AT:

e Med de siste tiars samfunnsutvikling er det ingenting som tilsier at familieliv ikke burde fordeles
likt, bade fritid og hverdag.

® Fast bosted og samveer bidrar til fremheving av den ene forelder som omorgsperson til fordel for
den andre. Begrepene burde ga ut og erstattes av botid uten a sette et skille pa foreldrene som
omsorgspersoner.

e Det a fjerne definisjonen av vanlig samveer er uheldig og gir en enda mer utydelig lov enn i dag,
mens det man virkelig trenger er klare feringer. En klar fering pa vanlig samveer der botid ikke er
lik ma beholdes, og samtidig ber “vanlig samvaer” omdefineres til “vanlig botid”.



Kapittel 13. Forsergelse av barn

Utvalget er kommet frem til at dagens system til forsergelse av barn bgr fortsette stort sett uendret.
Utvalget har som bakgrunn for denne konklusjon alene sett pa sterrelsen av underholdskostnaden,
samveersfradragets sterrelse samt starrelsen pa evt bidragsforskudd. Eneste forslag fra
barnelovsutvalget er & endre beregningen av samveersfradraget til a veere basert pa enkelt dager og ikke
samveersklasser samt a fjerne maksimalgrensene.

Pkonomiske konsekvenser av valg av bostedslgsning.

Dagens bidragssystem legger IKKE til rette for likedelt foreldreskap. Dagens bidragssystem gjer det
skonomisk sveert attraktivt a bli bostedsforelder. Eksempler pa dette er a finne i vedlegget som finnes
sist i dette heringssvar. | vedlegget er vist forskjellige regnskaper avhengig av bolgsninger for barnet og
de gkonomisk konsekvenser dette kan ha for den enkelte forelder.

Andre faktorer som peker i retning av at skonomi i mange tilfeller er en drivende faktor for valg av
bostedslgsning er at faerre velger delt bosted nar inntekten til foreldrene er lav. Med dagens
bidragssystem kan det veere avgjerende for gkonomien til en med lav inntekt eller uten lgnnet arbeid a fa
fast bosted for barnet alene. Dette utlgser nemlig en rekke seerfordeler man ikke er berettiget til om man
velger delt bosted som bostedslasning for barnet.

Historisk utvikling.

Dagens bidragssystem daterer seg tilbake til farste haringsnotat i 1999 og mye er skjedd siden. Systemet
baserer seg pa at det er den ene forelderen som skal sta for anskaffelser av alt utstyr som barnet trenger.

Dette harmonerer ikke med to likestilte foreldre eller to likestilte hjem. Systemet passer veldig godt
sammen med samfunnsstrukturen slik den var i 1981 da dagens barnelov tradte i kraft, hvor den ene
forelder typisk var hjemmegaende grunnet darlig barnehagedekning. Denne forelder hadde da en helt
annen mulighet til & bruke tid pa innkjgp av utstyr og kleer til barnet enn den forelder som skulle passe
sin jobb.

Dette har imidlertid endret seg radikalt, og det er ikke praktiske forhold som tilsier at dette er l@sningen i
fremtiden.

Manglende utgangspunkt i barneloven.

At barneloven i dag ikke har et utgangspunkt for bosted og samveer ved samlivsbrudd er ogsa en
utfordring ved fastsettelse av bidrag. Slik reglene er i dag og som barnelovutvalget @nsker a viderefere,
sa er den juridiske situasjon mellom foreldrene uavklart frem til foreldrene enten har kommet frem til en
avtale frivillig, eller at retten har truffet en beslutning.

Det siste krever at en av partene er villig til & satse 100.000-200,000 kr pa a ga i retten. Hvis ingen av
partene har gkonomi til dette vil det ikke bli inngatt en avtale og da er det usikkert pa hvilket grunnlag
NAV skal fastsette bidrag. Slik det er na sa vil det laveste samvaer av det de to foreldre opplyser bli lagt til
grunn. Det betyr at det er gkonomisk fordelaktig a fa bostedet fastsatt ved selvtekt og deretter hevde at
det er veldig lite samveer. Slik kan vi ikke ha det. Det undergraver barnets rett til samvaer og forutsigbare
forhold.



MannsForums innspill til barnelovutvalget.

MannsForum er ganske overrasket over denne mangelen pa forslag til endringer. MannsForum kom med
innspill til barnelovsutvalget om hvordan praktiseringen av dagens bidragssystem bade trolig ikke er i
samsvar med lovens intensjon og at den kan oppmuntre til samvaerssabotasje. Noe bade Barne- og
familieminister Ropstad og NAV direktar Hans Christian Holte senere har erkjent pa TV2. Likevel har ikke
utvalget nevnt dette med et ord.

MannsForum mener at dagens regelverk virker sterkt konfliktdrivende og trenger en skikkelig revisjon, og
det gjelder ikke bidragsreglene alene men ogsa begrepet enslig forserger og tilhgrende
stenadsordninger.

Enslig forsarger.

Begrepet enslig forsgrger, hvor du ma ha bostedet og i noen tilfeller mer enn 60% samveer for a ha rett til
en del bidrag og stgnader forhindrer likedelt foreldreskap. A veere enslig forserger kan utlgse sa mange
stenader at det er sveert viktig a holde den andre forelderen borte fra barnet liv mer enn 60% av tiden.
Begrepet enslig forsgrger ma omdefineres. | dag forserger begge foreldre barnet etter evne uavhengig
av boform, samt at staten gir tilskudd til barnefamiliene og har div stetteordninger for de vanskeligstilte.

Bokostnad og barnets opplevelse av to likeverdige foreldre.

Bokostnaden ma helt ut av underholdskostnaden, eller det ma erkjennes at begge foreldre har
bokostnader fra dag 1 og at bokostnaden er uavhengig av antall overnattinger, sa sant bostedsforelder og
samveersforelder pa noen mate kan finne rom i budsjettet for dette.

At et barn som overnatter hos begge sine foreldre ikke skal ha et eget rom hos en av disse er etter
MannsForum sin mening langt fra barnelovutvalget sitt mandat om a utforme en ny lov hvor foreldre skal
veere “likestilte som foreldre, omsorgspersoner og forsgrgere.”

Et argument mot delt bosted er at barnet bor i en bag. Dette skyldes at det er bostedsforelder som skal
sta for starre anskaffelser og kleer og at disse skal bringes frem og tilbake mellom barnets to hjem.

Hvis man @nsker a minske belastningen pa barnet sa ma det legges opp til at begge hjem i starst mulig
utstrekning har det barnet trenger for & ha et godt og trygt familieliv pa hvert sitt sted og at
bidragsreglene gjenspeiler dette. MannsForum mener at dette i betydelig grad vil minske belastningen
pa barnet og bidra til barnet opplevelse av & ha to likeverdige hjem med likestilte foreldre.

Vi konstaterer at regjeringen har pabegynt likestillingen mellom de to hjem ved & instruere Husbanken
om at foreldrene har lik rettighet pa boststte i tilfeller hvor det er avtalt delt bosted jfr forslag til
statsbudsjett for 2021 fremlagt 7 oktober 2020, og tildelingsbrev nr 2 av 7 mars 2021 til Husbanken. Vi
haper at dette er en begynnelse pa anerkjennelse av at husleie er likelig fordelt, for det er viktig a
bemerke at utvalget ikke ikke har vurdert om det skal skje endringer i hvordan husleie innregnes i
forsgrgelses kostnadene.



Beregninger av underholdskostnaden.

Selv om SIFO har gjennomgatt underholdskostnaden pa vegne av barnelovsutvalget, og funnet den
korrekt sa opplever MannsForum hele tiden a fa henvendelser fra medlemmer som mener at kostnaden
ligger langt over aktuell kostnad. MannsForum har ogsa flere ganger opplevd at medarbeidere som er
ansatt pa familievernkontorer er blitt overrasket nar MannsForum har presentert hva NAV egentlig mener
at et barn koster.

| vedlegget om bidrag og stenader som det tidligere er henvist til kan man se at bostedsforelder med
status som enslig forserger far rett til utvidet barnetrygd og seerfradrag ved beregning av skatt. Innregnet
i bidragsberegningen resulterer dette i at bostedsforelder kommer langt bedre ut skonomisk enn
samveersforelder med en gang samveersforelder har full bidragsevne. Dette tilrettelegger ikke for likestilt
foreldreskap. Det er ngdvendig at utvidet barnetrygd og skattefradraget som enslig forsgrger innregnes
pa en annen mate, f.eks ved at det deles ut pa antallet av barn som det skal betales bidrag for og
kommer til fratrekk i underholdskostnaden akkurat som den vanlige barnetrygd. Det strider og mot folks
generelle rettsoppfatning som en grunnleggende feil, at skattefradrag gis til bare bostedsforelderen,
mens utgiftene fordeles pa begge foreldrene etter inntekt. Skattefradrag gis generelt til den person som
har den faktiske utgift. Det blir da uforholdsmessig & gi fradrag til bostedsforelder nar samvaersforelder i
noen tilfeller dekker opp mot 80% av kostnadene.

| vedlegget presenteres ogsa et budsjett som viser at en snekker og en frisgr med 3 tenaringsbarn gar i
minus hver maned om det brukes NAV sine satser for utgift til barn og livsoppholdssatsene for de
voksne, og det uten at ferie regnes inn. Dette viser at mange familier i dag ikke ville greie seg med de
inntekter de har om NAV sine satser skulle legges til grunn. Etter Mannsforums sin mening viser dette at
dagens underholdskostnad er satt for hayt.

Fjerning av grenser for bidragsbelgp.

Utvalget foreslar a oppheve bade 25% regelen som sier at maks 25% av inntekten til en bidragspliktig
skal ga til bidrag og % del regelen som sier at bidragspliktig aldri skal betale mer enn % av den totalt
beregnede underholdskostnaden for barnet eller barna.

Vi kan ikke se at utvalget har gjort seg noen betraktninger om hva dette det vil medfgre for
bidragspliktige. Enna flere bidragspliktige vil ende opp med a bare ha livsoppholdssatsene til a leve for.
Det betyr at samveersforelder star med ca 9000kr i mnd til & finne bolig for, hvor man kan ha 3
tenaringsbarn pa overnatting 8 dager i mnd. Det er for a si det mildt urealistisk a tro at man med dette
utgangspunktet vil kunne sikre boforhold som gir barna har lyst pa komme pa overnatting.

Mange bidragspliktige har ogsa stiftet nye familier med nye barn, og dette vil ogsa potensielt ga utover
barn bidragspliktige har fatt i et nytt forhold. Disse forslag mener Mannsforum hverken er til det beste for
barna bidragspliktige har med bostedsforelder eller de barn bidragspliktig eventuelt har fatt i et nytt
forhold. Dette kan heller ikke sies a veere i samsvar med utvalgets mandat om a utforme en ny lov hvor
foreldre skal “veere likestilte som foreldre, omsorgspersoner og forsgrgere.”



Bidragsregler i eget lovverk.

Dagens barnelov inkluderer lovregler bade om omsorgsrollen og forsgrgerrollen i et og samme lovverk.
Samtidig er disse to omradene i barneloven delt mellom to departementer. Barne- og
Familiedepartementet har ansvaret for den delen av barneloven som omhandler omsorg for barnet med
tilhgrende bestemmelser om fast bosted, botid og definisjon av bostedsforelder og samvaersforelder.
Bidragsreglene herer derimot inn under Arbeids- og Sosialdepartementet sitt ansvarsomrade, og NAV
rapporterer til dette departementet.

Utfordringene ved denne fordelingen har blitt szerlig synlig de siste maneder med den pagaende debatt
om samveerssabotasje og NAV sin praktisering av bidragsreglene relatert til dette. Spgrsmal fra
Stortinget blir sendt til Arbeids- og Sosialdepartementet som sender de videre til Barne- og
Familiedepartementet eller omvendt. Dette samsvarer med den erfaringen MannsForum har hatt i sine
forsgk pa kommunikasjon for a avklare dagens praksis av bidragsreglene der man sitter igjen med
opplevelsen av a bli en kasteball mellom departementene uten at noen tar virkelig ansvar.

For flere detaljer og grundigere gjennomgang av begrunnelser henvises det til vedlegget om forsgrgelse
av barn.

MANNSFORUM MENER AT:

e Avtalt samveaer ma legges til grunn for samvaersfradrag med mindre det er bidragspliktig som ikke
felger opp samvaeret. Det ma her bemerkes at MannsForum mener at dette allerede er lovens
intensjon i dag og at NAV sin navaerende praksis derfor er lovstridig. Uansett ma lovtekst
revideres slik at lovens intensjon er entydig uten rom for & bli feiltolket.

e Kun en rettslig avgjerelse skal kunne veere grunnlag for a endre samvaersfradrag i
bidragsberegningen der det i utgangspunktet finnes en dokumentert avtale.

e Bidragssystemets og gvrige stanadsordninger til barnefamilier ma legges om slik at det er de
likestilte omsorgslgsninger som premieres og med det kommer best ut gkonomisk.

e Det ma anerkjennes at begge foreldre har husleieutgifter til barnet nar det er overnatting uansett
antall overnattinger. | laveste aldersgruppe kan dette dog vurderes for samvaersklasse 1.

e Underholdskostnaden ma vurderes pa nytt med tanke pa budsjettet som er satt opp for en
snekker og frisgr som ikke klarer a forsgrge 3 tenaringsbarn.

e Barnebidragsreglene ma skilles ut i en egen lov slik at loven og utevelse av denne legges inn
under ett og samme departement.



Kapittel 14. Overordnet om foreldretvister og tilgrensende lov- og
reformprosesser.

Pa grunn av kapasitetshensyn har MannsForum valgt a fokusere pa dreftingene og forslagene som
utvalget har gjort relatert til familievernet da vi anser dette som det mest sentrale omradet i dette
kapittelet med hensyn pa a redusere konflikt og antall saker som ender i retten.

I NOU’en gir utvalget uttrykk for at det ma veere et mal at konflikter lgses sa tidlig som mulig.
Barnelovutvalget refererer til familieutvalget sitt arbeid fra 2019 som uttrykker at det er viktig at konflikter
lgses sa raskt som mulig og helst i familievernet og barnelovutvalget sier seg i det store og hele enig i
dette.

Det er i dag bred enighet pa tvers av fagmiljgene involvert i foreldrekonflikter at konflikt mellom
foreldrene er skadelig for barna. Barn blir ofte symptombaerere av foreldrenes konflikt. ( se linker i
vedlegg)

Det stadig gkende antallet foreldrekonflikter som behandles i rettssystemet viser at dagens
konfliktlasningsmodeller ikke er effektive for a lase konfliktene. Dagens uklare lovverk gir stort rom for
individuelle tilnaerminger til hvordan saker blir handtert.

For ofte blir saker behandlet ensidig av offentlige etater, Forvalting, Familievern og Barnevern og fraviker
fra forvaltningsloven. Det blir mye subjektiv handtering av sakene og foreldrene blir staende i en evig
kamp og kjemper mot systemet og hverandre. Tilliten til forvaltningen synker, og en betydelig andel
foreldre motsetter seg tiltak, kurs og veiledning. Se ogsa Bufdir sin egen veileder:
bufetat_samvarsvegring_hefte_a4_korrektur.pdf (bufdir.no) Se spesielt side 72:

“I familier der det er i ferd med eller har utviklet seg alvorlig samvaersvegring, ber det vurderes
d etablere et tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid i form av en ansvarsgruppe rundt
familien’.

Mannsforum som organisasjon ser alt for ofte at konfliktsakene blir handtert ut ifra bias, og enkle
konklusjoner med subjektive perspektiver. Barnets beste fremstar til tider som et utslitt begrep.
Mangelen pa en tydelig definisjon av begrepet resulterer i subjektiv bruk, med stort sprik i innhold og
uten en reell analyse av det enkelte barnets beste.

Det savnes gjerne bredde, dybde og langsiktige perspektiver. Langsiktige konsekvenser av dagens
system hvor den ene forelderen i mange tilfeller blir degradert og definert som en annerangs forelder
begynner vi trolig a se konsekvensene av i forskningen. Barn og unge voksne med utfordringer har ofte
mangel pa kontakt med en av sine foreldre som en fellesnevner. En mangel pa kontakt som er en
konsekvens av dagens lovverk og maten dette etterleves.

Samtidig har familievernet i dag ingen reell myndighet, og sammen med dagen uklare lovverk uten klare

faringer eller utgangspunkt gir dette familievernet fa virkemidler eller verktey som de kan ta i bruk der
konfliktnivaet er hayt, den ene viser liten samarbeidsvilje eller utaver selvtekt.


https://bufdir.no/globalassets/global/nbbf/familie_samliv/bufetat_samvarsvegring_hefte_a4_korrektur.pdf

MannsForum opplever ogsa at ansatte i familievernet mangler kompetanse pa omrader som gjerne er
relevante i saker med hgyt konfliktniva og hvor behovet for kompetanse er sterst. Mange
familievernkontorer opplever stor gjennomtrekk av personale. Dette kan resultere i hgy andel yngre
ansatte uten ngdvendig modenhet og erfaring, manglende kompetanse pa identifisering og handtering
av manipulerende adferd. Inntrykket er at familievernet med fordel kunne gkt sin kompetanse spesielt pa
folgende omrader:

Alder, modenhet, utdanning og erfaring

Identifisering og handtering av manipulerende adferd.

Kommunikasjon/samtaler med barn og det & identifisere om barnet blir utsatt for uheldig
pavirkning fra en av foreldrene.

MannsForum mener derfor at vi ma vurdere alle virkemidler vi kan, for a hindre konflikt og hindre at
vikarierende motiver far giennomslag der konfliktnivaet er hayt og beskyldningene mange og grove. For
at eventuelle endringer i barneloven relatert til familievernet skal oppna @nsket effekt er det derfor ogsa
nedvendig med en generell kompetanseheving av de ansatte i denne etaten.

Kunnskaps og kompetansenivaet i befolkningen om skadevirkningene av foreldrekonfliter er lav og
mange fagmlijeer trenger og pafyll. Vi ser at symptomene pa foreldrekonflikten kan vaere tegn pa ADHD,
relasjons og tilknytningsskader, angst, depresjon, mindreverdighetskomplekser, kjgnnsidentitet osv. BUP
er kjient med disse utfordringene og ser en sammenheng men kan ikke konkludere med en klar
arsakssammenheng, Dette da det er en del andre faktorer som og kan spille inn. | saker hvor foreldrene
er uenige sa ma barnet oppvekstmiljg opprettholdes mens familievern og eventuelt barnevern handterer
saken.

Familievernet ma fa begrenset myndighet i saker hvor det er konflikt. Slik som a palegge en karenstid pa
6 maneder mens foreldrene blir palagt kurs veiledning og annen formalstjenlig oppfelging. Her ma
familievernet ha myndighet til 8 omsorgslasninger i perioden. Familievernet ma kunne bruke sakkyndig
psykolog til & utrede foreldrene opp mot hverandre og komme med innspill til hvilke tiltak som ma til for
a styrke foreldrene.

Kurset Fortsatt Foreldre fra modum bad ber sertifiseres og gis som tilbud/ palegg til foreldrene. Det ma
utarbeides en standard for kurstilbudene ut fra konfliktniva.

MANNSFORUM MENER AT:

Forslagene fra barnelovutvalget er et steg i riktig retning men tiltakene gar ikke langt nok.
Familievernets mulighet til 3 lase konflikter er i stor grad avhengig av at lovverket endres slik at
en forelder ikke kan uteve selvtekt. Foreldrene ma vaere juridisk likestilt i forhold til barnet fra
fedselen av. Disse rettighetene er det kun retten som kan frademme dem eller at de frasier seg
rettighetene.
e Styrking og reorganisering av dagens familievern.
o Myndighet til & innkalle den annen forelder til mate, til 8 megle, til & undersgke saken og
til & treffe bindende avgjerelser i saker om hindring av samveer innenfor rammen av
gjeldende dom eller avtale.



o Kurs og veiledning ma kunne palegges foreldrene ved konflikt eller mangel i omsorgsevne
og foreldrekompetanse.
Myndighet til a sette inn tiltak der en eller begge foreldre utever selvtekt.
Klare retningslinjer for nar de skal anmelde grove brudd pa samveersretten (og
bostedsmyndighet) til politiet.

o Enhver avtale om bosted og samveer inngatt ved familievernkontor skal gis tvangskraft.

m  Meklingsmgtene har som mal a lede frem til en avtale. Det er derfor allerede i dag
slik at de fleste foreldre som gar fra hverandre inngar avtaler ved
familievernkontor, med kvalifisert bistand, og det er ikke noen grunn til at ikke
disse avtalene skulle ha tvangskraft, uavhengig av om en eller begge parter ber
om det.

e 6 maneder karenstid for foreldre som ikke er enige (gruppe C) med plikt til hyppig mekling i 6
maneder uten mulighet for a flytte barnet ut av sitt vante miljg, om ikke foreldrene er enige om
annet. Mulighet for forlengelse hvis familievernet anser det som ngdvendig.

e Der foreldrene er enige og samarbeider skal det kunne inngas avtale og man trenger ikke a
forholde seg til 6 maneders karantenetid.

e Foreldrene ma delta i kurs og veiledning som familievernkontorene finner formalstjenlig.



Kapittel 15. Barnelovens regler om saksbehandling i foreldretvister.

Som i kapittel 14 velger MannsForum av kapasitetshensyn a velge ut de temaer vi mener er de mest
sentrale og fokusere pa disse. Temaet er som i kapittel 14 i all hovedsak relatert til hvordan behandle
konflikten og involvering av familievernet.

Barnets beste.

I tillegg til temaet om involvering av familievernet er barnets beste sa sentralt at dette ogsa ma
inkluderes. “Barnets beste” er et begrep som brukes aktivt i barneloven. Begrepet blir ogsa fremhevet i
NOU'en. Samtidig eksisterer det per i dag ingen retningslinjer pa hva som faktisk er barnets beste.
Barnets beste fremstar til tider som et utslitt begrep. Mangelen pa en tydelig definisjon av begrepet
resulterer i subjektiv bruk med stort sprik i innhold og uten en reell analyse av det enkelte barnets beste.
Det savnes gjerne bredde, dybde og langsiktige perspektiver og vurderingene bzerer ofte preg av
personlige preferanser hos den som vurderer barnets beste.

Utvalget evaluerer dagens mangel pa definering av barnets beste, og lander pa en konklusjon om at
dagens mangel pa definisjon eller faringer skal viderefares.

Far man velger & viderefere “Barnets beste” som det absolutt styrende i valget vedrerende barnets
fremtid er det verdt & merke seg konklusjonen i doktoravhandlingen til psykolog Peder Kjas hvor han
analyserte 8 meglingsforlap (Obligatorisk foreldremekling i haykonfliktsaker, En kvalitativ studie, Peder
Kjes November 2016, Psykologisk Institutt Universitetet i Oslo) hvor konklusjonen var fglgende

Var analyse viser at begrepet "barnets beste” ved sin uklarhet innbyr til en konkurranse mellom
foreldrene om posisjonen som den som best ivaretar dette idealet. Foreldrene endrer ikke i noe
tilfelle mening om hvordan "barnets beste” helst ber ivaretas. | stedet for & forene foreldrene om
en felles interesse ferer diskusjonene til en starre avstand mellom foreldrene, ettersom den enes
posisjonering som best egnet til & ivareta "barnets beste” ngdvendigvis innebaerer en krenkelse
av den andre. Ingen forelder kan godta posisjonen som den som er mindre opptatt av "barnets
beste”. De mest relevante strategiene i diskusjonen om barnets beste er a vise til egne
prestasjoner og kvalifikasjoner, som a ha prioritert omsorgen hgyt, og a ha barnefaglig innsikt
eller szerlige personlige fortrinn. Mekleren betraktes som en potensiell ressurs i diskusjonen, og
forsgkes trukket inn som autoritet av den ene eller begge foreldrene. Var konklusjon er at

begrepet "barnets beste” snarere virket konfliktdrivende enn samlende i disse 8 sakene. til tross
for val v saker der le inngatt skriftli vialer

A legge ytterligere vekt pa barnets beste uten a definere begrepet tydeligere enn i dag, synes derfor &
veere en farlig vei & ga, med tanke pa at foreldrekonflikt er skadelig for barn.

Utfordringen er s& hvordan kan vi fa redusert konflikt: Jo den beste maten er at partene har realistiske
forventninger til hva man kan oppna. Derved star partene naermere hverandre nar forhandlingene
begynner, og det bar veere enklere a oppna en felles forstaelse fordi begge parter skal flytte sitt
standpunkt mindre. Det synes derfor som en farlig vei a ga a fjerne legaldefinisjonen pa vanlig samveer
og sta helt uten en pekepinn.



11996 innfarte Sverige “gemensam vardnad” (tilsvarer foreldreansvaret) som standard ved samlivsbrudd
og i 2006 ble det apnet opp for at man likevel kunne ga til sak om foreldreansvaret. Den ferste endring
forte til en drastisk reduksjon i antall saker for retten, men det at man apnet opp for konflikt pa nytt ferte
til en ny ekning, se figur under

Antallforeldretvister brakt inn for retten i Sverige i perioden 1990-2018, korrigert for gkning i folketall
7000

6247
6153

Gemensam vardnad innfgres 1996
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12006 dpnes det opp for
3 ga til sak om vardnaden

Kilde: Data oversendt i mail 10 april 2019 fra
Enheten For Analys Och Finansiering,
Domstolsverket

—Samlet antall saker, antall avviste saker ukjent

2000 —Samlet antall saker, inkl avviste saker

——Herav antall awviste saker (kjennes ikke for 1990-1999)
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Barnets rett til a bli hort.

Barnets rett til a bli hert blir grundig dreftet av barnelovutvalget i kapittel 15. Utvalget er enige om at
barnets rett til a bli hert skal styrkes. Samtidig er det dissens rundt temaet aldersgrenser og hvor
absolutte disse skal veere. Utvalget lander pa at det bgr veere en nedre grense samtidig som dagens
faringer pa i hvor stor grad man skal lyttes til ved passerte 12 ar blir foreslatt fjernet.

MannsForum har forstaelse for at dette er et omrade med store usikkerheter pa hva som eventuelt er det
beste for barnet i denne sammenheng. Spesielt gjelder dette i saker der barn har blitt hindret kontakt

med en av sine foreldre over tid ved utevelse av samvaerssabotasje. MannsForum erfarer at barnet i slike
saker sveert ofte blir utsatt for en belastende pavirkning fra den forelder som utever samveerssabotasjen.

Dette er momenter som er lite dreftet av utvalget i sine vurderinger relatert til barnets rett til a bli hart.
Om dette er momenter som blir oversett i samtaler med barn der foreldrekonflikten inkluderer utevelse
av samveerssabotasje er det betydelig risiko for at barnet blir boende hos den av foreldrene som er den
minst egnede omsorgspersonen.

En ny barnelov trenger faringer pa hvordan en skal vaere vaken for denne type dynamikk slik at det blir
mer sannsynlig at denne type skadelig adferd identifiseres og blir gitt konsekvenser.



Familievernets handlerom.

NOU 1977:35 side 63 omtaler nok sa fritt at selvtekt blir premiert og henviser til Rt 1964 s 315 og rt 1968 s.
368. MannsForum mener dagens uklare lovverk og rettsinstansenes lave terskel for bruk av “status quo”
argumentet stadig er med pa a premiere nettopp selvtekt og at dette bidrar til den stadige gkningen vi
ser i antall saker som blir behandlet i rettssystemet.

Det er arlig rundt 2500-til 2700 saker som behandles i retten i Norge. Ut fra forespersler gjort inn mot
domstoladministrasjonen sa inngas det rettsforlik i 60 til 70 % av sakene. Dette mener vi er en klar
indikator pa at disse sakene burde ha veert lgst pa familievernet fremfor i retten. Dette for & lgse sakene
tidligere for konfliktnivaet eskalerer med mindre pakjenninger pa barna og lavere kostnadsniva for
samfunnet som resultat.

Ser vi pa statistikk og forskning som viser gkningen i saker som behandles i rettssystemet og den stadig
okende andelen barn og unge voksne med utfordringer, sa er det mye som tyder pa at dagens system er
foreldet med tanke pa a lgse foreldrekonflikter der konfliktnivaet er hayt. | dag kan en part tilnaermet fritt
uteve selvtekt giennom for eksempel samvaerssabotasje eller flytting med barnet. Vi ser at dagens uklare
regelverk gir rom for at offentlige etater tar seg friheter(forvaltningsskjgnn i saker), forfordeler den ene
forelderen, legger den ene forelderens utsagn til grunne i videre saksbehandling uten at den andre blir
gitt kontradiksjon.

Ofte medferer dette at den ene forelderen far beslutningsmyndighet alene, gkonomiske fordeler og makt
og kontroll over den andre forelderen. Status som aleneforelder (enslig forserger) gir i dag i tillegg til
beslutningsmyndighet alene, en rekke gkonomiske fordeler i form av bidrag og stgtteordninger. Som
nevnt i andre kapitler mener MannsForum begrepet enslig forserger burde fjernes der barnet har to
foreldre som begge bidrar til barnets forsergelse og oppvekst.

Nar den ene forelderen farst har posisjonert seg som beskrevet over er handtering av konflikten videre
ofte sveert utfordrende. Dette gjer meklingsprosessen og rettsprosessene vanskelige og tunge. Spesielt
for familievernet som med dagens lovverk ikke har noen myndighet. Uten et klart utgangspunkt i loven
og uten klare fgringer blir det ogsa vanskelig for saksbehandlere hos familievernkontorene & ha tyngde
bak sine argumenter i en mekling. Med et klart utgangspunkt i loven med klare fgringer ville meklere i
starre grad argumentere for et sannsynlig utfall ved a ga til retten for & forsgke a fa foreldrene til a
komme frem til en avtale, som uansett trolig vil bli det endelige resultatet uansett. Vi ser ogsa at selv
med en gyldig dom fra retten, sa blir denne i mange tilfeller tilsidesatt av andre etater som for eksempel
NAV. En sveert uheldig praksis som undergraver tilliten til dagens rettssystem og som gker konflikten
ytterligere med de belastninger dette paferer barna.

Barnevernets involvering i foreldrekonflikter:

Dagens praksis i barnevernet er gitt i faringer i veilederen “Forholdet mellom barnevernloven og
barneloven”:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/skiema/bua/rapportering20barnevern/veileder.fo
rholdet.mellom.barneloven.og.barnevernloven.pdf.

Her blir det blant annet skrevet falgende pa side 6:


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/skjema/bua/rapportering20barnevern/veileder.forholdet.mellom.barneloven.og.barnevernloven.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/skjema/bua/rapportering20barnevern/veileder.forholdet.mellom.barneloven.og.barnevernloven.pdf

“Barneverntjenesten har imidlertid ikke myndighet til ¢ flytte barnet mellom foreldrene, fastsette
eller stoppe samveersordninger, selv om de mener dette ville veere til barnets beste. Det kan
gjere ansatte i barneverntjenesten usikre pd hvordan de skal hdndtere slike saker, og de kan
derfor vegre seg mot @ involvere seq’.

Resultatet er da ofte at barnevernet overfgrer saken til familievernet. Nar familievernet mangler
myndighet har vi i realiteten en rettslgs tilstand der den ene forelderen kan ta seg til rette med selvtekt
uten at involvert instans i dette stadiet har noen sanksjoner de kan benytte.

Dette medfgrer at den ene forelderen da kan uteve selvtekt og posisjonere seg i saken far rettsprosessen
starter uten nevneverdig risiko for at dette far konsekvenser. Snarere tvert om, sa opplever ofte den som
utever selvtekt a bli belannet pa grunn av rettens lave terskel for & benytte argumentet med status quo.
Resultatet er at saken i prinsippet allerede er avgjort fer retten tar stilling. Dette medferer at barnet/a blir
staende i en skadelig dynamikk og at retten oftere ender pa en avgjerelse som ikke er til barnets beste..

Mansforums erfaringer etter samtaler med familievern er at de i stgrre grad lykkes i saker hvor partene
ikke har flyttet fra felles adresse. Det er derfor etter Mannsforum sin mening viktig med tidlig
intervensjon. Konfliktperspektivet blir dempet, graden av skonomiske fordeler er ikke fremkommet enna.
Vikarierende motiver har lite tyngde og anseelsen som aleneforelder eller offer har ikke fatt befestet seg.
Det kan og i mange tilfeller veere behov for a fa hjelp med egne emosjoner, sorgprosesser og kunnskap
jmf boken Fortsatt Foreldre.

Familievernet vs meklingsinstituttet.

Mannsforum registrer og en motstand i familievernet til & endre meklingens innhold og prosedyrer.
Mannsforum kan se at en del av argumentasjonen er viktige a ivareta, men det ma ga et klart skille
mellom voksnes mekling og vikarierende motiver hvor barn kan bli skadelidende. Vi mener at
familievernet ma graderes i to nivaer. bestaende av meklingsinstituttet og Familievern. Det kan veere at
en i fremtiden ma skille disse i fra hverandre. Mannsforum observerer at familievernet gnsker @ komme
tidlig inn i sakene og at familievernet er innovative og har enske om a hjelpe og veilede/ kurse.
Mannsforum ser derfor et stort potensiale i a videreutvikle familievern samt a gi dem tidsbegrenset
myndighet i saker innen familieretten. Dette for 8 holde saken unna rettsapparatet og pa et sa lavt
konfliktniva som mulig. Tidsbegrenset myndighet i 6 maneder, Med rett til & palegge samveersordninger,
palegge veiledning og kurs samt iverksette sakkyndig utredning.



Differensiert inntak til mekling.

Dagens familievern har i dag Differensiert inntak til mekling. Beskrivelse av differensiert mekling kan
innhentes fra Bufdir som pdf-fil, da denne ikke er offentlig tilgjengelig.

Ut fra inntakssamtaler(screening) gis det et bedre tilpasset tiloud med differensiert innhold. Det
differensierte tilbud legger vekt pa meklerens faglige skjgnn, slik at tilbudet som gis fortlgpende tilpasses
familiens behov. Noe som etter Mannsforum sitt syn gir for stort rom for subjektive handteringer,
forutinntatthet og floskler. Dette er ut fra konkrete tilbakemeldinger fra vare medlemmer. Derfor mener
mannsforum at det ma en sterkere fering til fra statens side i konflikt sakene jmf veiledningsheftet om
samveersvegring.

A-meklinger -

Bruddmekling, nylig brudd - Stort sett enige om foreldreansvar, bosted, samvaer og barnas framtid -
Foreldresamarbeidet fungerer - Tillit til hverandre som foreldre.

Kategori B

B-meklinger - Bruddmekling, nylig brudd - Noe uenige om foreldreansvar, bosted, samveer og barnas
fremtid - Konflikten har vart i en kortere tid - Noe utfordringer i foreldresamarbeidet - Har ikke tenkt a ta
saken til retten

Kategori c

Foreldrene har et hayt konfliktniva som har vart over tid og familien preges av dette. Foreldrene har
gjerne lite eller negativ kommunikasjon seg imellom, lite tillit til hverandre, og utfordrende samarbeid.
Noen har vansker med a8 mate hverandre og a vaere i samme rom som den andre forelderen. De har ofte
ingen felles bestilling til meklingen og lite hap om at mekling vil kunne bidra til bedring av deres situasjon.
De kan veere utfordrende a motivere for mekling. Kjennetegn: - Oftest foreldretvist innen mekling - Uenig
om foreldreansvar, bosted, samvaer og barnas fremtid - Utfordrende foreldresamarbeid - Liten tillit til
hverandre - Langvarig, fastlast konflikt - Vurderer saken til retten. Prosessmekling tilbys foreldre i
C-meklinger. Malet er a tilrettelegge for en prosess som gar over tid, hvor fokuset er a8 dempe
foreldrekonflikt og bedre foreldreferdigheter.

Kategori C + Risiko
Saker hvor mekler er bekymret for at barnet er utsatt for alvorlig omsorgssvikt. Typiske risikosaker.
Pastander om rusmisbruk, vold eller alvorlig psykisk lidelse hos en eller begge av foreldrene.

Differensiert mekling.

Det er ulike syn pa differensiert inntak til mekling eller differensiert meklink. Dette ma avklares og
formaliseres. Slik at foreldrene far likelydende tiltak rundt om i landet. Mannsforum far tilbakemelding
fra medlemmene om store avvik mellom familievernkontorene.

Mannsforum sitt syn pa differensiert mekling og ensker om differensierte tiltak.

Kategori A

Foreldrene er i stor grad enige og ivaretar hverandre med respekt og forstaelse, Disse kan sendes til
advokater slik som de som i dag har godkjenning som meklere, hvor de kan fa hjelp til formelle
dokumenter og avtaler. Minste inngripende prinsipp.

Kategori B

Denne gruppen gis samtaler som i dagens system med opptil 6 timer hvor malet skal veere a skape
forstaelsen som i kategori A har for hverandre. Herunder ber det ogsa gis tilbud om kurs og individuelle
samtaler. Hvis en oppnar malet med veiledningene, kursene og samtalene sa kan disse kan ved enighet
sendes til advokater lik gruppe A. Det bar og papekes at disse star i fare for a havne under kategori C,
hvor familievernet har tidsbegrenset myndighet til & palegge kurs, veiledning og andre adekvate tiltak.,
herunder fastsette samvaersordninger og plikt til & rapportere brudd pa avtaler til familievernkontoret.



Mannsforum mener at denne tilneermingen ivaretar det minste inngripende prinsipp, samtidig som vi far
satt fremtidige skadevirkninger for barna i fokus. Dette vil og bidra til & heve forstaelsen og kunnskapen i
samfunnet generelt rundt verdien av to foreldre i barnets liv.

Kategori C

De som havner i denne kategorien tas inn til individuell screening niva 2 ( se avsnitt om screening)

Ut fra resultatene ma det nedsettes et tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeidssteam i form av en
ansvarsgruppe rundt familien” Det mad gjeres en dypere analyse og utredning av familien.

Denne gruppen er den mest komplekse gruppen og her ma familievernet gis myndighet til & intervenere
og iverksette tiltak. Dette for & unnga potensielle skadevirkninger som kan oppsta av en slik
dysfunksjonell dynamikk. Her ma Familievernet ha tilstrekkelig myndighet og bruke virkemidler som er
adekvat for a dempe dynamikken i konflikten. (se under tidsbegrenset myndighet til Familievernet).
Samtidig som barna blir skjermet, ivaretatt og far trygge rammer.

Familievernet bar og ha muligheter til & bruke spesialister til utredningsoppgaver dersom de ser behov
for dette. Herunder kommer ogsa sakkyndig utredning som bgr utfgres pa dette stadiet i konflikten.
Sakkyndiges mandat ber standardiseres pa et overordnet plan, hvor foreldrenes omsorgsevne og
foreldrekompetanse skal holdes opp mot hverandre og ikke mot den ideelle forelder. Dette da barnet
ikke kjenner annet enn sine foreldre. Utredningen kan og inneholde personlighetsforhold, dersom dette
kan veere innvirkende pa fremtidige tiltak. Formalet med utredningen ma veere a iverksette tiltak som
styrker de foreldrene som er svake, avdekke behov for kunnskapsheving, veiledningsbehov og kursing.
Malet for dette arbeidet er & utrede saken slik at samfunnet kan iverksette de nedvendige tiltak som skal
kunne gi barnet to fremtidige likeverdige hjem, hvor forelderne ser barnet sitt og ivaretar barnet behov i
fellesskap.

Dersom en ikke kommer frem til et slikt mal ma saken til retten for avgjerelse.

Kategori C +risiko

Risikofaktorene som fremkommer under innledende kartlegging ma omgaende oversendes til utredning
av politi, barnevern, Bup eller andre instanser ut fra om det er vold, overgrep, psykiske eller somatiske
forhold. Dette gjelder ogsa spesielt ved opphold pa krisesenter, hvor familievernet ma komme tidlig inn i
saken for a fa utfart sitt screenings arbeide.

Screening. Noe av spgrsmalen som i dag blir brukt i screeningen i dag.:

Hvilken lov er meklingen begjeert etter?

Har dere uenigheter om bosted, samvaer og foreldreansvar?

Opplever du utfordringer og konflikt i foreldresamarbeidet na?

Hvor lenge er det siden disse utfordringene oppsto?

Stoler du pa den andre forelderen som forelder?

Har dere tidligere veert i retten med barnefordelingssak?

Et sparsmal som stilles til alle: Har du eller den andre forelderen problemer knyttet til rus eller

vold?

a. Erproblemet med rus eller vold erkjent av den det gjelder, og blir det tatt hensyn til i

planleggingen av bosted og samveer for barnet?

NooswN S



Vi i Mannsforum ser at denne listen er tynn pa flere omrader og ensker gjerne a bidra i & videreutvikle
screenings sparsmalene.

Denne screeningen vil dele foreldrene inn i ovennevnte grupper. Hvor tiltakene til gruppe A og B kan
iverksettes. Gruppen C og C+risiko ber overfgres til til Screening niva 2 som vi beskriver under.

Screening niva 2

Samtale screening med personlig mate og dybdeintervjuer, Gjerne med begge inne til samtale innenfor
samme tidsrammer og med hver sin terapaut. Forsgke a avdekke stor vikarierende motiv eventuelle
personlige utfordringer knyttet til foreldrerollen, foreldrekompetansen Respekt for barnets rett til begge
foreldre og andre bakenforliggende arsaker.

Det er viktig a se pa tidslinjene og historiene men samtidig har et klart fremtidsrettede mal om a lgse
utfordringene. Terapautene ber kurses pa a kunne ivareta kontradiksjon og avdekke manipulativ adferd.
Hvis det i slike saker avdekkes kriminelle handlinger ma saken direkte overfares til politi og barnevern.
Dette for vurdering og avklaring av roller og myndighet, herunder involvering av sakkyndig.

Virkemidlene bar omfatte:

Bostedsordning, palegg om kurs, veiledning oppfelging og involvering av f eks helsesaster, skole,
barnehage, fritidsaktiviteter og andre ved behov. Rett til & giennomfere sakkyndig utredning og
vurderinger. Herunder avdekke personlige utfordringer hos foreldrene.

Ved alvorlige saker med pavist vold, rus, misbruk eller liknende skal saken rett til rettsbehandling.
Herunder harer og saker som omfatter plutselig samveersvegring og samveerssabotasje

Det innfgres en plikt til a iverksette tvangstiltak, herunder dagbgter og anmeldelser. Dette ma
familievernet eller det offentlige ta seg av, dette for & dempe eskalerende konflikt og palegge foreldrene
rettsbehandling.

Dokumentasjonskravet til familievernet i kategori b, c, c+ risiko ber veere pa lik linje med journalfering
innen helsevesenet.

Familievernets virkemidler ma veere tidsbegrenset i 6 maneder, men kan eventuelt i szerlige tilfeller
utvides til 12 hvis formalstjenlig.

Evaluering av prosessene.

Vi har i dag god statistikk over saker som havner i retten. Denne statistikken vil i fremtiden si mye om
effekten av endringen som iverksettes. Det vil vaere en klar indikator pa familievernets suksess.
Statistikk og tilbakemeldinger fra familievernet og brukergrupper ber fremlegges arlig som en lgpende
evalueringsprosess for a til enhver tid kunne fange opp samfunnsendringer og uheldige utfall.

MANNSFORUM MENER AT:

e Det bor lages en overordnet definisjon av barnets beste med apning for individuelle forhold hvor
det bar gis lite rom for subjektiv handtering av begrepet. Definisjonen bgr baseres pa oppdatert
forskning som beskriver hvilke alternativer som er best for barn flest nar foreldrene ikke bor
sammen eller etterhvert velger & ga fra hverandre.

e | perspektivene rundt at barnet skal heres ma det inkluderes faringer relatert til behandling av
barn ved mistanke om pavirkning og fiendtliggjering.



e Samveerssabotasje og foreldrefiendtliggjering er omsorgssvikt og skal behandles deretter. Ved
mistanke om dette ma barnevernet ha plikt til & undersgke saken og om ngdvendig ha myndighet
til & flytte barnet fra den skadelige forelder til den andre.

e Familievernet ma bli gitt sterre myndighet enn i dag om familievernet effektivt skal kunne
benyttes for tidligere og raskere lgsing av konflikter. Denne myndighet ma tidsmessig begrenses.

e Det ma utarbeides gode screeningprosedyrer hos familievernet med kategorisering av foreldrene
slik at konflikten behandles i henhold til graden av konflikt.

e Se ogsa forgvrig punkter i kapittel 14.



Kapittel 16. Saerlig om saker med tilknytning til utlandet.

Det er uheldig at flytting innenlands og utenlands foreslas lagt til samme paragraf.

Flytting til utlandet har siden loven ble vedtatt vaert noe som krever samtykke av begge foreldre med
foreldreansvar.

Dessverre har dette de senere arene blitt ganske utvannet. Farst ved utvikling av en praksis med at den
ene forelderen ble fratatt foreldreansvaret for a kunne apne for flytting mot den andre forelderens vilje.
Deretter ble det i 2015 apnet for at retten kunne idemme flytting, men uten at den andre forelderen
mistet foreldreansvaret.

Dette har hatt den uheldige normative virkningen at flytting til utlandet ikke sees pa som noe mer alvorlig
enn det a flytte innenlands.

Ved a apne for rettslig behandling av dette sparsmalet normaliseres slike ambisjoner, og dermed ogsa
usikkerheten hos foreldre med en partner som har tilknytning til utlandet. Det ironiske i dette er at
terskelen for a flytte innenlands blir hevet samtidig som den senkes for utenlandsflytting.

A bare uten videre innfare slik rettslig behandling i disse sparsmalene, som erstatning for foreldrenes
suverenitet, vil vaere i strid med EMK.

Det er en god grunn til at dette ikke har veert omfattet av offentlig avgjerelse. Det bar veere sveert sterke
grunner for at offentlige myndigheter overstyrer i dette sparsmalet.

For & tydeliggjere dette, sa ma man forsta forskjellen mellom a ha utenlandsflytting som et fremhevet
mulig stridsspermal og det at det ma veere en enstemmig avgjgrelse. Det som har veert feil tidligere er at
endel dommer har frademt foreldreansvaret utelukkende for a gi den andre forelderen rett til a flytte mot
den andres vilje.

Spersmalet mange har stilt seg er om den gkende praksisen med a frata foreldre foreldreansvaret for a
fasilitere flytting til utlandet (fer lovendringen i 2015) har veert legitim? Har det veert alvorlige nok forhold
i disse sakene til & forsvare at staten griper inn i den private bestemmelsesretten? Barnets beste er ikke
per definisjon bedre ivaretatt av det offentlige enn av foreldrene selv. Bare nar foreldrene selv gnsker en
ekstern avgjerelse, eller nar det foreligger seerdeles alvorlige forhold kan det forsvares at offentlige
myndigheter griper inn i foreldrenes rett til & ta slike avgjgrelser pa vegne av barnet selv. Dette ma ogsa
gjelde i spersmal der det foreligger en eksisterende ordning, som bare kan endres ved enighet mellom
foreldrene.

Det er forstaelig at man seker a slutte med praksisen som gar ut pa a frademme den ene forelderen
foreldreansvaret for & muliggjere flytting, der eneste begrunnelse er nettopp flyttespgrsmalet. Men a
omgjgre sparsmalet om utenlandsflytting fra noe foreldrene har vetorett pa til et apent tvistesparsmal,
og a tilrettelegge for slike behandlinger som noe normalt, er & undergrave foreldrenes
selvbestemmelsesrett. Som i samlivet bgr en beslutning om flytting med barnet kreve enighet. Det er
ikke noen starre grunn til at det offentlige skal gripe inn i reorganiserte familier enn i intate kjernefamilier.

La oss for argumentasjonens skyld anta at de dommene som foreligger om a frata foreldreansvaret pa
grunn av nekt av utenlandsflytting har veert legitime. Er det ikke da naturlig a anta at det foreligger sa
pass alvorlige forhold mellom foreldrene at det er uforenelig med fortsatt a ha felles foreldreansvar
uansett?

Og om man idgmmer utenlandsflytting, sa vil det veere det aktuelle landets lover som gjelder, slik at
verdien av felles foreldreansvar ofte blir betydelig redusert uansett.



Retten til familieliv, retten til omsorg fra foreldrene med foreldreansvar, samveersrett og tilsvarende
rettigheter knyttet til kontakten med foreldrene undergraves dersom det idemmes utenlandsflytting. For
de fleste vil det & bli idemt utenlandsflytting derfor vaere omtrent like inngripende som det at den ene
forelderen blir frademt foreldreansvaret.

Hovedansvaret for retten ma veere a forsvare foreldrenes selvbestemmelsesrett pa dette omradet, og
ikke minst barnets rett til a ha tilgang til begge foreldrene. Det ma normalt bety at endring av
bostedsland er noe som kun kan skje dersom begge foreldrene er enige.

Det & apne for domstolsbehandling av dette sparsmalet som en normalsituasjon, slik det ble gjort i 2015,
var feil og ber reverseres. A dpne for at flytting innenlands og utenlands behandles i samme lovparagraf
vil ytterligere bevege lovgivning og rettspraksis bort fra det a beskytte foreldrenes suverenitet og
normalisere det a ta fra barnet den ene forelderen. | 2015 ble det vedtatt en straffelov som skjerpet
straffereaksjoner ved ulovlig bortfgring til utlandet. Dette fordi det a flytte til utlandet med barnet ansees
som langt mer alvorlig enn tilsvarende innenlands. A normalisere utenlandsflytting, som i de fleste
tilfeller vil veere like inngripende om det skjer i lovlige former, vil ikke harmonere med denne
straffeskjerpelsen og med folks rettsoppfatning.

MANNSFORUM MENER AT:

e Bade det & bruke frademming av foreldreansvaret som virkemiddel, og innblanding i foreldrenes
selvbestemmelsesrett er i strid med EMK.

e Terskelen for a bruke frademming av foreldreansvar som virkemiddel ma vaere betydelig hayere
enn det vi ser er tilfelle i dag, og kriterier angaende dette ma veere betydelig klarere enn de erii
dag.



Kapittel 17. Aldersgrenser.

Det er bade i Norge og i de nordiske landene det er naturlig & sammenligne seg med, praktisert
aldersgrenser. De er noksa harmonisert rundt 12 ar, 15/16 ar og 18 ar. Det at barn har rett til a bli hert fra
de er7 ar, er inkludert i blant annet barnehageloven, men blir ofte opplevd som en svak rettighet til barn
under 12 ar.

Det kan veere en fordel & harmonisere de ulike aldersgrensene mellom de ulike lovene. Vi ser at det er
“hull” mellom de, for eksempel barnevernloven/helselovgivningen og innmelding i
forening/trossamfunn.

18 ars aldersgrense

Det er en relativt stor enighet om at myndighetsalder er 18 ar og der barnet far full

selvbestemmelsesrett. Da oppherer ogsa foreldreansvaret og den myndige personen far samtidig mange
plikter. Det er i den sammenheng motstridende at en forelder (eller begge foreldre hvis den myndige
personen gnsker det) ma baere det gkonomiske ansvaret sa lenge videregaende oppleering
gjennomfares, uten & ha noen form for medbestemmelsesrett. Denne skonomiske forpliktelsen for en
myndig person bar stoppe ved 18 ar eller det gis forelderen medbestemmelsesrett i perioden
vedkommende har denne rettigheten.

16 ars aldersgrense

Om aldersgrensen pa 16 ber reduseres til 15 eller ikke, vil ikke veere avgjerende. Men det kan veere fordel
a harmonisere dette med de nordiske landene og mellom de ulike lovene. Det vil ogsa veere en fordel at
aldersgrensen er relatert til den enkelte lov den skal regulere. Dette vil ogsa gi en mer forutsigbar
forstaelse for alle som skal sette seg inn i lov om barn og foreldre. Selvbestemmelsesrett ber fortsatt
ligge pa avgjerelser som har innvirkning pa kort sikt og kan reverseres uten sterre konsekvenser ved fylte
18 ar.

12 ars aldersgrense

Ved 12 ars alder skal barnets mening tillegges stor vekt og det far medbestemmelsesrett. Det er stor
variasjon pa barns modenhet. Dette far for liten vekt i dag og blir ikke fanget opp av forvaltningen. Det er
ikke slik at barns mening er likeverdig med barnets beste. Dette gjelder ogsa barn over 15/16 ar. Barn har
behov for trygge rammer og grensesetting. Her bgr man skille pa nar barnets mening skal tillegges stor
vekt og ikke. Dette gjelder spesielt i avgjerelser som kan og vil fa store fglger for barnet i mange ar
fremover og i tidlig voksent liv. Her vil det helt klart veere positivt at barna og foreldrene har delt
samtykkekompetanse frem til 15/16 ars alder. Dette vil ivareta ogsa foreldrenes plikt til a yte adekvat
omsorg og sikre dem mot uforutsette skonomiske forpliktelser.

I tilfeller der det er hayt konfliktniva i familier, spesielt ved samlivsbrudd, bgr barns mening brukes med
varsomhet. Det er bade pa grunn av konflikten i selv selv slik at barnet ikke vil sgke lojalitet til den ene
forelderen og at barn kan brukes som middel i konflikten. Det er et samfunnsproblem at det gis
gkonomiske insentiver som premierer samvaerssabotasje og at arsaker til samvaers vegring giennom
foreldre fremmedgjering ikke avdekkes. Da er det ofte at barnet tiltrekkes den ene forelderen og at det
oppfattes som barnets mening. Nar dette far for stor vekt ved fylte 12 ar, kan foreldre allerede fra barnets
tidlig alder pavirke barna negativt som en del av konflikten. Dette vil ofte ogsa gjelde for barn mellom
16-18 ar.



Barns medbestemmelsesrett ber tilpasses til en mer moderne livsstil der blant annet sosiale medier har
fra 13 arsalderen stor innvirkning pa barnas dagligliv. Det gjelder publisering av bade bilder/film,
nettovergrep og mobbing pa nett. Her ber foreldre gis et starre ansvar og mulighet til gripe inn, sett opp
imot barnets privatliv men ogsa barns samtykkerett fgr foreldre deler bilder/film som kan bli liggende
offentlig i mange ar etter at de blir myndige.

7 ars aldersgrense

Fra barnet er fylt 7 ar og frem til 12 ar, er det hovedsakelig foreldrenes hovedansvar & yte adekvat
omsorg. Barn under 12 ar vil bli stort sett ivaretatt i andre lover nar det gjelder a bli hert. Barn under 12 ar
har sterre behov for a bli ivaretatt, av foreldre, barnehage, skole, helsevesen etc. enn & bli involvert i
avgjerelser som er de voksnes ansvar, som er forent i barneloven.

Barns medbestemmelsesrett og hvordan kvalitetssikre barns meninger

Det som ma styrkes er barnas rettigheter til & bli hert i forvaltningen (nar den kobles inn) gjennom & fa
oppnevnt advokat som ivaretar deres rettssikkerhet og kan snakkes deres sak giennom den lovgivning
som til enhver tid gjelder. | dag blir de ikke det. Barnevernet opererer under lite tilsyn (en rekke
domfellelser i EMD som ytterste konsekvens) og Familievernet har liten eller ingen myndighet og baserer
seg pa frivillighet, der barnet ikke blir hert hvis den ene eller begge foreldre ikke samtykker. Det begas
mange lovbrudd som kan fa alvorlige konsekvenser for barna, bade pa kort og lang sikt. Dette gjelder i
alle aldersgrupper. Barnas mening pa kvalitetssikres der det er hay konflikt og det er fare for at den ene
forelderen kan ha pavirket barnet.

Utvalgets delte meninger

Deler at utvalget mener at i noen tilfeller skal det ikke vaere aldersgrenser. Det kan gi uforutsigbarhet i
forhold nar aldersgrenser inntrer og ikke. For a sikre at barn i ulike aldre blir hert og at de far
medbestemmelsesrett, sa kan det vaere lurt slik utvalget konkluderer a ikke endre noen aldersgrenser i
noen sarlover. Men det er viktig at loven tydeliggjer at barnets mening ikke nedvendigvis er barnets
reelle mening, fer den er kvalitetssikret mot f.eks. foreldre fremmedgjgring ved samvaersvegring.

MANNSFORUM MENER AT:

e Aldersgrenser opprettholdes slik de er i dag, gjerne harmoniseres med andre lover og nordiske
forhold.

e Nar barn har medbestemmelsesrett sa ma barnets mening kvalitetssikres slik at man unngar at
barnet har blitt negativt pavirket av den ene forelderen, spesielt der det er hay konflikt. Se film av
Jartrud Sofie Frafjord der hun forklarer hvordan samtaler med barn ber utferes og hva man bar
se etter;
https://www.youtube.com/watch?v=WLsVopOWqws&t=1791s

e Barn sin rettssikkerhet ma ivaretas bedre enn i dag der de skal heres og har
medbestemmelsesrett i kontakt med forvaltningen, spesielt i barnefordelingssaker og ved
bekymringsmeldinger til barnevernet.

Se ogsa brosjyre fra BufDir om samvaersvegring som bgr innfares i forvaltningen der barn skal
hgres og de har medbestemmelsesrett.

e Innfering av delt samtykkekompetanse i starre grad pa vedvarende inngripende avgjerelser i
barns sitt tidlig voksne liv og der det kan fa store konsekvenser for den ene eller begge
foreldrene.


https://www.youtube.com/watch?v=WLsVopOWqws&t=1791s

e Spgrre barn ma begrenses til de som virkelig har kompetanse pa dette omradet. Veiledning
/feringer pa hva som er riktig fremgangsmate for samtaler med barn slik at man ikke legger
feringer pa deres meninger (Naytral tilnserming til utspgrring av barna).



Kapittel 18. Tilliggende lovverk og deres pavirkning av barneloven

MannsForum har valgt et eget kapittel hvor vi drefter tilliggende lovverk og deres pavirkning av
barneloven. Vi ser at mange tilliggende lover har sterk pavirkning av barneloven. Det er hovedsakelig to
mater disse far betydning.

1. Ved at barneloven blir overfladig fordi det som naturlig reguleres av barneloven blir dekket av
tilliggende lovgivning.
2. Ved at avgjerelser i tilliggende lover pavirker valg av bosted.

| forhold til sistnevnte, sa er andelen uten avklaring av bosted etter barnelovens regler ca 23% ifelge SSB
undersgkelsen fra 2012.

Det er etter Mannsforums mening skapt alt for mange bestemmelser i tilliggende lovgivning og rundskriv
knyttet til disse. Det betyr at mange av bestemmelsene i barnelovgivningen ikke er demokratisk
bestemt, men satt ut til forvaltningen. Det har blitt alt for mange bieffekter utover det som er bestemt av
de folkevalgte.

Fast bosted avgjort ved forvaltningsstattet selvtekt.

Et eksempel kan belyse hvordan tilliggende lovgivning blir avgjgrende for valg av bosted.

En mor flytter med barnet til en annen kommune mot farens vilje. Men fordi ot.prp 56 sier at det ikke
finnes virkemidler for a tilbakefgre barnet, og Straffelovens §261 ikke dekker slik barnebortfering, sa
forblir barnet boende hos mor. Ihht folketrygdloven far mor status som enslig forserger, og far
overgangsstgnad, ekstra barnetrygd, osv... Dette begrunnes av NAV, til tross for folkeregistrert adresse
hos far, med at far ikke har gjort krav pa noen stenader, og bare mor har tatt aktive skritt, samt at det skal
veere reel bosituasjon og ikke formell, som legges til grunn for NAVs vurderinger.

Dermed har i realiteten NAV avgjort barnets de facto bosted som en skrivebordsavgjgrelse, med
dokumentasjon bare fra mor.

Ved hjelp av dokumentasjon fra NAV om status som enslig forsgrger kan mor dokumentere overfor
folkeregisteret at barnet har sin overveiende degnhvile hos mor. Dermed far hun byttet folkeregistrert
adresse pa barnet til seg. Med ny folkeregistrert adresse far hun sa byttet skole for barnet. Nar sak om
fast bosted dukker opp, sa er barnet i realiteten etablert i nytt miljg, med ny folkeregistrert adresse, ny
skole, osv... Hensynet til status quo tilsier derfor at barnet blir boende hos mor, selv om det hadde vaert
best for barnet a beholde sitt opprinnelige milja. Dette fordi sakkyndig mener at en ny bytting vil veere
mer skadelig for barnet enn a beholde det nye bostedet.

Folketrygdloven.

Folketrygdloven har definert sitt eget begrep som sterkt overlapper fast bosted. Nemlig “enslig
forsgrger”.. Dette begrepet brukes uavhengig av om foreldrene har avklart hvor barnet skal bo fast eller
ikke. Men det har begrensninger knyttet til begreper i barneloven. Man kan nemlig ikke veere enslig
forserger dersom foreldrene har avtalt delt bosted. Dersom NAV skal kunne innvilge slik status far
bosted er fastsatt, ma de i disse tilfellene reelt sett vurdere om barnet bor fast hos en eller begge
foreldrene. Dermed blir NAV i praksis et domsinstans for (de facto) fast bosted.



Barnetrygdloven

Barnetrygdloven er knyttet til barneloven ved at barnetrygd utbetales til den som barnet bor fast hos,
jevnfer §2. Rundskrivet til §2 er avfattet slik :

Foreldre med barn boende fast hos seg, har rett til barnetrygd. Ved vurderingen av hvem barnet
bor sammen med, er det reglene i barneloven kapittel 5 som skal legges til grunn. Er det avtalt
delt bosted for barnet, se kommentarene til § 2 tredje ledd.

Det er imidlertid gjort noen grep for a gjore det lettere a behandle tildeling av barnetrygd.

Hvis barnet ikke bor sammen med begge foreldrene og det ikke er avtalt delt bosted, md det
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle hvem barnet bor fast sammen med. Et vesentlig
holdepunkt vil vaere hvor barnet er registrert som bosatt i folkeregisteret, men det er ikke det
eneste momentet som tillegges vekt i den konkrete vurderingen.

Legg merke til hvordan denne forskriften legger seg enda naermere opp mot a veere domsinstans mht
avgjorelse fast bosted for barnet. De bruker nemlig begrepet “bor fast med”, og nevner ogsa kriteriene
som skal legges til grunn. Rundskrivet sier dermed naermest i klartekst at fast bosted i disse tilfellene skal
avgjares av forvaltningsorganet.

Mannsforum tar sterkt avstand fra at reguleringen knyttet til barnetrygd flyttes fra demokratisk vedtatte
lover til rundskriv utgitt av forvaltningen. Det samme gjelder det & ha en skyggeavgjerelse av fast bosted
som omgar barnelovens fastsatte fremgangsmate for dette.

Folkeregisterloven.

Folkeregistrert adresse er, som man kan se i andre tilliggende lover, et viktig kriterium for & vurdere hvem
som har (de facto) fast bosted. P4 samme maéte kan folkeregisteret innhente dokumentasjon fra de andre
instansene for sin avgjerelse. Det er ofte ganske tynt dokumentasjonsgrunnlag som brukes for & avgjere
endring av adressen.

Opplaeringsloven.

| oppleeringsloven er det normalt bare folkeregistrert adresse som legges til grunn for a avgjere
skolekrets, og dermed muliggjer bytte av skole i strid med den andre forelderens @nske. Om farst skole
er byttet, sa styrkes status quo argumentet kraftig ved evt sak for retten.

Straffeloven.

Straffelovens §261 burde apne for straff ved ulovlig barnebortfering. Altsa ogsa gjelde i tilfeller foreldrene
bor sammen. | sa tilfelle vil det kunne bli straffbart bade a utfere selvtekt, og @ medvirke til dette


https://lovdata.no/nav/lov/2002-03-08-4/%C2%A72

Med hilsen pa vegne av organisasjonen MannsForum:

Arne Barke, Leder

Christian Jessen, Styremedlem og leder av MannsForums barnelovgruppe
Ole-Petter Olsen, Styremedlem og kamerathjelpskoordinator i MannsForum

Aron Einarsen, Medlem i MannsForums barnelovgruppe

Pa sidene under falger linker til referanser og vedlegg om bidrag og stenadsordninger.



Vedlegg vedrarende skadelige foreldrekonflikter

Relevant forskning og fagartikkler:

Referanser:

Beskrivelse, link.
Link til Meland og Furuholmen sitt fgrste innlegg 2 feb i rett24.no
“Barnelov-NOU’en har mangler som truer barnets beste”

https://rett24.no/articles/-barnelov-nouen-har-mangler-som-truer-barnets-beste
Link til Andersland i Rett 24 8 febi rett24.no “ Ny barnelov - Til barnets beste”

https://rett24.no/articles/ny-barnelov--til-barnets-beste
Og Melands siste kommentar 15 feb i rett 24.no “Barnelovsutvalget og barnets beste”.

https://rett24.no/articles/barnelovutvalget-og-barnets-beste
Jartrud Sofie Frafjord beskriver arsaker til samveersvegring og hvordan samtale med barn

https://www.youtube.com/watch?v=WLsVopOWaws&t=1791s

Bufdirs veiledning vedrgrende samveersvegring
https://bestill. bufdir.no/pub/familievern/samvarsvegring
Norsk forskning, Barnet har behov for kontakt med begge foreldrer,

https://forskning.no/helse-samliv/vil-ha-endring-i-barneloven-etter-ny-studie-viktig-for-barnets-helse-at

-far-beholder-kontakten-etter-en-skilsmisse/1607886

Nar barnet skades med de beste hensikter. Artikel i legeforeningens tidskrift

https://tidsskriftet.no/2016/09/kommentar-og-debatt/nar-barn-skades-med-de-beste-hensikter



https://rett24.no/articles/-barnelov-nouen-har-mangler-som-truer-barnets-beste
https://rett24.no/articles/ny-barnelov--til-barnets-beste
https://rett24.no/articles/barnelovutvalget-og-barnets-beste
https://www.youtube.com/watch?v=WLsVopOWqws&t=1791s
https://bestill.bufdir.no/pub/familievern/samvarsvegring
https://forskning.no/helse-samliv/vil-ha-endring-i-barneloven-etter-ny-studie-viktig-for-barnets-helse-at-far-beholder-kontakten-etter-en-skilsmisse/1607886
https://forskning.no/helse-samliv/vil-ha-endring-i-barneloven-etter-ny-studie-viktig-for-barnets-helse-at-far-beholder-kontakten-etter-en-skilsmisse/1607886
https://tidsskriftet.no/2016/09/kommentar-og-debatt/nar-barn-skades-med-de-beste-hensikter

Utdypende vedlegg til Kapittel 13 vedrarende forsergelse av barn

Barnelovsutvalget fikk falgende mandat innen forsgrgelse av barn

e Vurdering av bidragssystemets utforming og om det stadig er i trad med samfundsutviklingen

e Forholdet til annet lovarbeid herunder herunder barnevernsloven og NOU 2017: 6 Offentlig
stette til barnefamiliene

e Regjeringen vil legge til grunn at barn skal fa mulighet til & ha kontakt med begge foreldrene sine,
ogsa etter samlivsbrudd. Foreldre har et felles ansvar for at avtalt eller vedtatt samveer skal
overholdes. Sabotasje av samveer ber i sterre grad fa skonomiske konsekvenser og eventuelt fa
konsekvenser for samvaersfordelingen. Regjeringen vil utrede forslag til strengere reaksjoner ved
samveerssabotasje

MannsForum har vanskelig for a se at utvalget har oppfylt sitt mandat innen disse omrader.

Hovedoppgaven til utvalget var a komme med forslag til barnelov som likestiller foreldrene. Dette er ikke
oppnadd innen forsgrgelse av barn. Som det dokumenteres i dette avsnitt er det skonomisk gunstig a
veere bostedsforelder. Grunnen til dette er maten utvidet barnetrygd og fordelen av skattefradraget som
enslig forsarger tas inn nar bidraget beregnes. Begge tas i regning ved at nettofordelen legges pa
mottakers inntekt, men en slik gkning i inntekt pa ca 25.000 vil kun marginalt endre andelen hver av
foreldrene skal betale, selv hvis foreldrene har inntekt i den lave enden pa 400.000 kr hver. 25.000 kr i
arlig tilskudd utgjer omtrent 20-25% av utgiften til et barn, men reduserer bare samveersforelderens
utgifter fra 50% av underholdskostnaden til 48,5% noe som svarer til en reduksjon pa skarve 100kr mens
bostedsforelder far en fordel pa mer enn 2000kr pr mnd som fglge av stgnadene. Det er derfor
gkonomisk attraktivt & bli bostedsforelder, noe som IKKE oppmuntrer til likestilte foreldre.

Vivil i den forbindelse igjen nevne at foreldrene etter barneloven skal forsarge barnet etter evne, slik at
det i ikke er noe som tilsier at den ene er mer enslig forsgrger enn den annen. Enten ma begge foreldre
eller ingen regnes som enslige forsarger. | ekstrem situasjonen kan bidragspliktige etter dagens regler
ende opp med a betale 5/6 -deler av underholdskostnaden uten a bli regnet som enslig forsgrger, mens
en bostedsforelder som bare betaler 1/6 av underholdskostnaden regnes som enslig forsarger.

MannsForum har undervegs i prosessen kommet med innspill til Barnelovsutvalget om hvordan NAV
praktiserer bidragsordningen ved samvaerssabotasje, slik at de belgnner den bostedsforelder som
saboterer samveerer. Barnelovsutvalget har ikke nevnt denne situasjon i sin utredning. Etterfelgende har
det blitt politisk debatt rundt dette, men forholdet er ikke nevnt i NOU’en selv om utvalget ble gjort
oppmerksom pa forholdet. Det nevnes i avsnitt 13.8.1 at enkeltpersoner er kommet med innspill til
barnelovsutvalget vedr bidragssystemet, men ikke hva de gar ut pa.



Barnelovsutvalget mener at man ber se pa hvordan feiring av barnebursdager, ferier, utespising med
barn eventuelt kan tas inn i bidragssystemet. Mannsforum vil papeke at dette i utgangspunktet er noe
begge forelder har pa likt niva, da begge forelder drar pa ferie med barnet og gnsker a spise ute.
Vedrarende kostnadskrevende fritidsaktiviteter og at det ofte ikke er skonomi til dette sa er det
MannsForums holdning at dette fra foreldrenes samledes stasted ikke vil bli bedre ved at dette
innregnes. Utfordringen er at to husholdninger samlet sett vil ha hayere utgifter enn en samlet
husholdnign. Som det kan ses av beregningner nedenfor sa er det bidragspliktige som allerede baerer
den sterste forsgrgningsbyrde. MannsForum har den oppfattelse at konstnadskrevende fritidsaktiviteter
vil veere sa ulik fordelt sa a bruke et sjablongbelgp vil ikke vaere mulig. Det vil bety at de som ikke har en
slik kostnadskrevene aktivitet far for hayt bidrag, mens de som har en slik aktivitet likevel ikke far dekket
aktiviteten. Bidrag til en slik aktivitet kan heller legges inn under ordningen for seerbidrag, hvis det enkelte
barn har spesielle talenter som tilsier at en slik aktivitet er hensiktsmessig.

Sterrelse pa barnebidraget er bare vurdert pa en enkel parameter og det er ved & be SIFO (som i
utgangspunktet er de som allerede har levert grunnlaget for underholdskostnaden) om & vurdere om
underholdskostnaden avspeiler et korrekt niva, og utrolig nok sa bekrefter SIFO sine egne tall.

Utvalget gar slett ikke inn i bidragsmodellen og ser om den bygger opp om likestilt foreldreskap.
Mannsforum opplever at et av de store stridspunkter ved samlivsbrudd er samveersfradraget og spesielt
overgangen fra klasse 2 til 3 fordi bokostnadene hos samveersforelderen innregnes ved overgang til
klasse 3. Dette betyr at bidraget reduseres ganske betraktelig nar samvaeret overstiger 9 netter pa en
maned, sa pa den maten kan det veere en fordel & basere samveersfradraget pa enkelt dager, slik at man
unngar terskeleffekter, men samtidig medferer det ogsa hver eneste ekstra dag har betydning for
bidragets sterrelse, noe som kan gjere det enda vanskeligere a komme til en avtale. | tillegg kan det ses
av utvalgets figur at man planlegger en lgsning slik at det fremtidige bidrag ALLTID vil ligge over dagens
bidrag, nar det beregnes pa grunnlag av samveersklasser. Lasningen med enkeltdager var forevrig
allerede foreslatt i heringsnotatet av 28 juni 1999, men departementet gikk bort fra det prinsipp for a fa et
litt mer robust bidragssystem. Utvalget vurderer ikke om dagens regel om at boskostnaden hos
samveersforelder farst tas med etter 9 netters samveer er til beste for barnet og om det er det som best
resulterer i likestilt forelderskap.

Mannsforums stiller seg uforstaende til at Barnelovsutvalget pa tross av skriftlige innspill fra Mannsforum
som forening og etter hva vi kjenner til ogsa enkeltpersoner som er medlem pa ingen mate har vurdert
hvordan bokostnaden skal tas inn i bidraget. Slik det er na (og slik vi ser av figuren for bidrag som
barnelovsutvalget presenterer) sa forventes samveersforelder ikke a har utgifter til bokostnader sa lenge
barnet er pa samvaer mindre enn 9 netter i maneden. MannsForum stiller seg uforstaende til hvilke barn
av en hvis alder som har lyst pa a komme pa samveer fra fredag til mandag uten a ha eget rom.

Tenaringer er det i hvert fall ikke som har lyst pa sove i enten stuen eller i den seng som samveersforelder
vanligvis sover i. Hvis foreldrene bor litt lenger fra hverandre vil et typisk samvaer veaere bare 3. hver helg
fra fredag til sendag svarende til samvaersklasse 1. Heller ikke her er overnatting noe sterre barn fgler seg
komfortabel med uten eget rom. For mindre barn vil samveersforelder gjerne ha mulighet for a ha et eget
rom til lek, slik at f eks togbaner ikke star pa stuegulvet. MannsForum er av den oppfattelse at
boligkostnad er uavhengig mengden av samvezer, da kostnaden ikke avhenger av om rommet bruket 4
eller 10 netter per maned. Rommet er opptatt av barnet og kan feks ikke leies ut og samvaersforelder kan
heller ikke flytte sin seng inn og ut av rommet. Bokostnaden ma tas ut av bidragsberegningen.



MannsForum er ogsa skeptisk til bidragsmodellen for lavtlannede par. Bidragspliktige sitter tilbake med
en gkonomi svarende til & veere pa gjeldsordning i 18 ar uten a kunne gjere noe med dette fordi
kostnadene er sjablong fastsatte og etter manges mening haye. For a illustrere dette har mannsforum
satt opp budsjett med en snekker og en friser. Dette par gar i minus hver maned selv om det ikke legges
inn utgifter til ferie og bursdagspresanger men brukes NAV sine satser for barnebidrag for barna og
livsoppholdssatsene for foreldrene. Dette forklarer at mange forelder finner kostnadene som NAV legger
til veldig haye. Mannsforum har i den forbindelse notert seg at bidragsreglene medfgrer at barn lever pa
et kostnadsniva som er ca 25% hayere enn SIFO sine satser, blant annet fordi det legges til
transportkostnader og pc/medie-bruk,, men bidragspliktige som ikke har full bidragsevne skal derimot
leve pa en sats som er 10% lavere enn SIFO sin sats, Det samme skal eventuelle saerkullsbarn som
bidragspliktige har boende hos seg.

Det regnes ikke inn stordriftsfordeler i underholdskostnader for barn, uvist av hvilken arsak. Det kan ikke
veere fordi det er for vanskelig, for det er ogsa NAV som har ansvar for a beregning satser for
livsopphold, ved gjeldsordning, og her kan man godt legge inn stordriftsfordelen pa 20% nar nedvendig
belgp til livsopphold skal beregnes.

Utvalget foreslar a avskaffe bade 25% regelen og regelen om at bidraget maks kan utgjgre 5/6 av
underholdskostnaden. Vi kan ikke se at utvalget har vurdert hva det vil bety. Vi skal derfor komme med
et eksempel. For en bidragspliktig med 3 barn medfgrer det at bidraget kan gke med 3/6 eller 1/2
underholdskostnad, og kan fort kan komme opp i 27.000 kr i maneden for tre tenaringsbarn. Her er det
viktig & huske pa at bostedsforeldre gjerne kan ha midler til & forserge seg og barna for, uten a ha inntekt
da sosialstenad, bostgnad og flere andre stenader ikke regnes som inntekt. Hvis 25% grensen ogsa
fiernes sa betyr det at alle samveersforeldre med 3 barn og en inntekt under 108.000kr i mnd vil fa en
gkning i bidrag inntil de er nede pa a skulle leve pa satsene for eget livsopphold, satser som er sa lave at
det sjeldent er mulig a gi barna et godt samveer, spesielt ikke hvis samveeret er under 9 netter i maneden,
for da far ikke samvaersforelder godskrevet utgivet til husleie.

Mandatet beskriver ogsa Barnelovsutvalget skal se hen til stenadsordninger til barnefamilier og henviser
til NOU 2017: 6 Offentlig statte til barnefamiliene. Vi kan konstatere at dette alene er gjort i ved a vurdere
bidragsforskuddet, men dette virker ikke tilstrekkelig da ogsa mange andre stgnader har betydning nar et
likedelt foreldreskap er malet med loven. Saledes er mange av de stenadsordninger som nevnes i NOU
2017:6 avhengig at at foreldrene nettopp IKKE er likestilt. Mange av stenadsordningene forutsetter at det
IKKE er delt bosted og at du har barnet minst 60%. Dette gjelder alle ordninger til enslig forsergere. Alle
disse av hvilke noen er sveert lukrative som for eksempel overgangsstegnad som utgjer over kr 18.000 i
gjor at likedelt foreldreskap blir SVART vanskelig & oppna. At disse ordninger ikke er vurdert finner
MannsForum er en stor mangel i NOU’en.

MannsForum star i svrig meget uforstaende til begrebet “enslig forsgrger”. Slik bidragssystemet er
utformet bidrar begge forelder jo nettopp etter inntektsevne, hvilket de to foreldre ogsa ville gjgre om
det bodde sammen. MannsForum har MANGE eksempler pa at samveersforelder ofte bor alene og
bidrar med en langt sterre andel til barnets forsgrgelse enn bostedsforelder, helt opp til 83% av
underholdskostnaden kan bidragspliktige ende opp med & skulle dekke, likevel kan en samvaersforelder
som bor alene IKKE regnes som enslig forsgrger. Nedenfor er vist en sammenligning av radighets belgpet
til egen forsergelse (altsa etter at utgifter til barnet er dekket) for en person pa overgangsstgnad kontra
en snekker pa tarifflann.



Overgangsstgnad / snekkerlgnn

Enslig forserger  60/40-samvaer snekker

| Overgangsstenad/ Lann 18723 32158,75 |
snekker

| Smabarnstillegg

| Barnetrygd 1054

Utvidet barnetrygd 1054

| Bidrag 3660 -3660 |
| Kontantstette |
| Bostatte 3789

| Skatt -1498 -8816 |
| Bolig -9581 -9581 |
| Underhold barn(NAV Sosial) -1800 -600 |
| Rest eget underhold 15391 9492 |



og ved delt bosted ser regnskapet slik ut

Ved delt bosted

Maned Bostedsforelder (ofte mor) Snekker (ofte far)

| MNav sosial netto/ Lenn 12248 32158,75 |
| Smabarnstillegg |
| Barnetrygd 1054 1054
' Utvidet barnetrygd

| Bidrag 1370 -1370 |
| Kontantstotte

| Bostatte 3789 0 |
| Skatt 0 -8816 |
| Bolig -9591 -9591 |
| Underhold barn -1200 -1200 |
| Rest eget underhold 7670 12236 |

Bostedsforelderen mister altsa ca 7500 kr i mnd til seg selv ved a avtale delt bosted, da vedkommende
ikke kan fa overgangsstenad men bare NAV sosial og bidraget reduseres ogsa betraktelig. (i ovenstaende
oversikt mangler utvidet barnetrygd og fradrags som enslig forsarger, men den mangler ogsa i ferste
tabell). Det ses altsa at det er enorme gkonomiske ulemper ved & avtale delt bosted. Dette har
barnelovsutvalget overhodet ikke dreftet, selv mandatet var a komme frem til en barnelov hvor
foreldrene er likestilt. Det er etter Mannsforums oppfattelse umulig a fa til likestilte foreldre nar det er sa
store gkonomiske fordeler for den ene part ved IKKE & veere likestilt som forelder

MannsForum er pa bakgrunn av bidragssystemets utforming av den oppfattelse at begrepet “enslig
forserger” enten ma utvides til & dekke begge forelder, fordi begge foreldren bidrar til barnets forsgrgelse
etter evne, eller ogsa ma begrepet enslig forsarger reserveres til de fa situasjoner hvor den annen
forelder ikke bidrar i det hele tatt, enten pa grunn av vedkommende er ded, er ukjent, eller er flyttet til et
land, hvor bidrag ikke kan kreves inn. Dagens system vrir gkonomien sterkt til fordel for vedkommende
som har barnet boende og gker dermed kampen og og konflikten om a fa bostedet for barnet.



Likedelt foreldreskap krever at foreldrene ogsa er likestilt nar det kommer til forsgrgelse av barnet, og at
barnet fgler at det har to likeverdige hjem. Dette er ikke tilfellet i dag selv om det kan se slik ut, men som
folge av at utvidet barnetrygd og fradrag som enslig forelder legges til i inntekten hos bostedsforelder i
stedet for & komme til fradrag i underholdskostnaden slik vanlig barnetrygd gjor sa medferer det at
bostedsforelder reelle utgifter til barnet er vesentlig mindre enn samveersforeldres utgifter.

| tillegg er husleie til barna noe som gjer at foreldrene ikke er likestilt. Ved samveer opp til 8,99 netter
per maned antas barnet ikke a ha behov for eget rom hos samveersforelder og samvaersforelder betaler
derfor sin andel av barnerommet hos bostedsforelder. Hvis samvaersforelder ensker 3 tilby
samvaersbarnet noenlunde like fasiliteter under samvaer som hos bostedsforelder sa ma
samveersforelder betale hele den ekstra husleie av egen lomme, samtidig som at vedkommende ma
dekke sin andel av husleien hos den annen forelder.

Basert pa bruk av NAV sin bidragskalkulator kan det settes opp et regnskap for 2 barn som gjengitt
nedenfor, basert pa bidragsreglene sine forutsetningen om hvem som har hvilke utgifter.

Samvaersforelder Bostedsforelder Samvarsforelder Bostedsforelder
1 Barn 2 barn

Utgifter/inntekter
Utgifter
Forbruksutgifter 5859 11718
Husleie 0 2825 0 5650
Barnebidrag 2710 5420
Utgift under samveer 1513 3026
Inntekter
Mottatt barnebidrag 2710 5420
Sparet utgifter nar barnet et pa samvaer 1513 3026
Mottatt utvidet barnetrygd 1054 1054
Fordels skattefradrag enslig forsarger 1072 1072
Samlet netto utgift til barna 4223 2335 8446 6796

I henhold til bidragsreglene avholder bostedsforelder alle kostnader til barnet med unntak av de
kostnader som inngar i samveersfradraget, derfor oppsetningen hvor hele underholdskostnaden legges
til bostedsforelder. Ovenstaende oppstilling er basert pa NAV sin bidragskalkulator. Forbrukskostnader
er fratrukket vanlig barnetrygd. @vrige forutsetninger: Begge foreldre har en lgnnsinntekt pa 450.000,
barnene er hhv 11 og 13 ar gamle, og begge foreldre bor alene. Samveaersklasse 2 (husleie er ikke med i
samveersfradraget, men med 8,99 netter i mnd velger de fleste & ha eget rom til barnet. (Oppstillingen
er gjort uten husleie hos bidragspliktige) Ulikheten reduseres som det ses ved flere barn, men utgjer ca
2000kr i mnd i alle tilfeller

Velger man & synliggjere at begge foreldre har husleie i samvaersklasse 2 som jo gér helt opp til 8,99
netter i maneden blir oppstillingen som falger og bidragspliktige far enda starre utgift i forhold til
bostedsforelder.



Samveersforelder Bostedsforelder Samveaersforelder Bostedsforelder
1 Barn 2 barn

Utgifter/inntekter
Utgifter
Forbruksutgifter 5859 11718
Husleie 2825 2825 5650 5650
Barnebidrag 2710 5420
Utgift under samvaer 1513 3026
Inntekter
Mottatt barnebidrag 2710 5420
Sparet utgifter nar barnet et pa samvasr 1513 3026
Mottatt utvidet barnetrygd 1054 1054
Fordels skattefradrag enslig forsgrger 1072 1072
Samlet netto utgift til barna 7048 2335 14096 6796

Det skal bemerkes at det ikke her stilles spgrsmal ved om kostnaden er for hay eller for lav. Men som
det ses av ovenstaende sa er det samveersforelder som kommer klart darligst ut av det, spesielt om
samveersforelder gnsker & tilby barnet likeverdige forhold med eget rom som barnet har hos
bostedsforelder

| samveersklasse 3 blir forskjellen mindre fordi det ved beregning av samveersfradrag antas at begge
foreldrene har utgift til husleie. Derved skal ogsa samveersfradraget dekke husleie hos samvaersforelder
men a sette opp et slik budsjett blir vanskelig fordi bokostnaden inngar i samvaersfradraget, men
bostedsforelder sparer jo ikke husleien nar barnet er pa samveer, bare fordi rommet star tomt.

Det ble som nevnt ovenfor ikke stilt spgrsmal ved starrelsen pa underholdskostnaden, men
MannsForum opplever som nevnt at det er mange som stiller spgrsmal ved underholdskostnaden. Vi vil
derfor sette opp et budsjett med to vanlige lanninger en snekker og en friser. Ifalge SSB er
gjiennomsnittslgnnen for en snekker og en frisgr henholdsvis kr 456.000 og 385.200. For & regne ut
skatten pa dette brukes bidragskalkulatoren, og det brukes ellers tall fra forskrift om barnebidrag i det
foreldrenes underholdskostnader og boligkostnader settes til den lave satsen som en bidragspliktig far
lov & beholde. (livsoppholdssatsen)

Det ses at familien gar i minus hver maned og det selv om det antas at foreldrene a leve pa den helt
lave livsoppholdssats, og uten at ferie og gaver regnes inn og uten at utgifter til a spise ute tas med, slik
barnelovutvalget ellers foreslar skal gjeres i fremtiden.



| Per ar Maned
| Inntekter
| Lenn snekker 456000 38000
|Lann frisgr 385200 32100
|Samlet barnetryd 3162
| Summ inntekter 73262
: Utgifter
| Skatt og trygdeavgift snekker 116303 9692
| Skatt og trygdeavgift frisgr 92089 7674
| Livsopphold snekker 99756 8313
| Boligutgift snekker 71772 5981
| Livsopphold frisgr 99756 8313
| Boligutgift Frisgr 71772 5081
| Livopphold 17 aring 7953
|Bolig 17 arinng 2825
| Livsopphold 15 aring 7953
|Bolig 15 aring o925
| Livsopphold 13 aring 6913
|Bolig 13 aring 2825
|Summ utgifter 77248
Netto underskudd hver maned 3986
| Dette enda uten utgifter til ferier, gaver og de @vrige utgifter som ikke er inkluder i SIFO sitt budsjett

Denne familie vil ha mulighet til a tilpasse sin levestandard til faktisk inntekt, men etter et samlivsbrudd
vil dette IKKE vaere en mulighet for bidragspliktige. Bidragspliktige vil bli oppkrevd bidrag svarende til
ovenstaende budsjett uansett hva. Vedkommende vil bare sitte tilbake med livsoppholdssatsen til mat
og husleie, mens bidragsmottaker vil ha mulighet til a tilpasse de faktiske utgifter slik at det stemmer
bedre med inntekten.

Vi opplever ogsa at en forelder som fraflytter felles bolig og ma jobbe overtid for & spare sammen til
egenkapitalen til en ny bolig, straffes ved at bidraget gkes slik at det tar enda lenger tid a spare sammen
til egenkapitalen til en ny bolig. Hvordan denne forelderen velger & anvende sin fritid ber ikke influere
pa bidraget. Inntekten bgr ikke kunne fastsettes pa bakgrunn av hayere stillingsprosent enn 100% og
ber bare fastsettes pa bakgrunn av grunnlgnnen og ikke pa tillegg for skeive arbeidstider og risikotilleg.
Dette er kompensasjon for ulemper som den bidragspliktige pafgres og disse ulemper har ikke barnets
som det skal betales bidrags for. Derfor er det ikke rimelig at barnet far del i en slik kompensasjon.



| tillegg er det verdt & notere seg at om en av partene har en eller flere stgnader er det mange av slike
stenader som ikke medregnes i inntekten, hvilket betyr at den annen forelder far en sterre andel av
forsergelsesbyrden enn den totale gkonomiske situasjon skulle tilsi. Enten ma alle penger som garinn i
en husholdning telle med ved beregning eller ogsa bare grunnlgnnen, eventuelle med faste tillegg. Det
foreslas ogsa at skatt akkurat som lgnn innregnes med aktuell verdi og ikke fast prosentdel. Dette fordi
skatten vil veere en stgrre byrde for den ene part enn for den annen part ved ulike inntekter, grunnet
den progressive beskatning. Vi opplever i dag at NAV ofte tar tak i innkomsten fra et helt ar for a fa en
korrekt verdi for overtid og godtgjerelser, og nar det gjares er det like greit & bruke reell verdi for betalt
skatt.

Det er igien manglende likestilling mellom foreldrene nar det kommer til justering av for lite/for mye
betalt bidrag. Ved for lite betalt bidrag far bidragspliktig en innkreving fra NAV innkreving med
betalingsfrist pa 14 dager. Innkrevingen kommer til med ofte far selve vedtaket. Ved for mye betalt
bidrag oppfordres partene til & gjere opp direkte mellom seg, og hvis det ikke er mulig sa begynner en
lengre prosess med varsling av bidragsmottaker om en eventuell fremtidig motregning, noe som typisk
tar 3 mnd og deretter begynner motregningen som kan ta opp mot et ar eller mer. Hvorfor kan ikke bare
mottakeren ogsa fa et girokort? Dette har ikke & gjgre med forsgrgelse av barn, for som vi nettopp har
sett sa er det ofte bidragspliktige som har den sterste forsergerbyrde. Hvis bidragspliktige far et girokort
pa mange titalls tusen, vil dette ga ut over forsgrgelsen av barnet under samvaer pa samme mate som
det ville gjgre om bidragsmottaker far et girokort. Bidragspliktig har ikke bare tilgang pa en utemmelig
konto.

En annen ulikhet mellom foreldrene som heller ikke er nevnt er det helt ulike bakland som de to foreldre
har nar det kommer til tvang vedrgrende betaling av bidrag. Hvis bidragspliktige ikke betaler sitt bidrag
trer NAV innkreving inn helt automatisk med lennstrekk og i siste ende fengsel, men hvis
bidragsmottaker ikke overholder sine plikter og feks unnlater & sende med kleer til samveeret, har NAV i
brev til MannsFroum bekreftet at NAV ikke har et eneste sanksjonsmiddel. Det er f eks ikke mulig for
NAV a gke samveersfradraget slik at bidragspliktige selv far gkonomi til & anskaffe kleer.

Det konstateres at mandatet anferer at et av de sentrale omrade som barnelovsutvalget skulle vurdere
var:

Vurdering av bidragssystemets utforming og med utgangspunkt i barns beste vurdere hvordan
foreldre kan sikres like rettigheter som omsorgspersoner.

Konklusjon: Utvalgets arbeide pa dette omrade er sa mangelfullt i forhold til mandatet at arbeidet ber
tilsidesettes. Det kan ikke anbefales a utarbeide en ny barnelov pa bakgrunn av NOU 2020:14



