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Høring – NOU 2021: 9 - Den norske modellen og fremtidens 
arbeidsliv 

Vi viser til brev av 24. juni hvor ovennevnte utredning ble sendt på høring med høringsfrist 

1. november. 

Generelle bemerkninger 

Rederiforbundet registrerer at utvalget er enige om tilstanden i norsk arbeidsliv og at den 

norske modellen bør bevares og videreutvikles. I lys av dette finner vi det uheldig at utvalget 

er delt på midten i synet på behov for endringer i arbeidsmiljøloven. Dette vil gjøre det 

krevende å få til et samarbeid rundt oppfølgning av utvalget i tråd med den norske 

modellen. 

Når det gjelder utvalgets konklusjoner og forslag er vi gjennomgående enig med 

mindretallet. Vi mener at dagens arbeidsmiljølov fungerer godt og på en tilfredsstillende 

måte balanserer hensynene til arbeidstakerne og arbeidsgiverne. Vi har vanskelig med å se 

hvordan flertallets forslag vil kunne bidra til større forutsigbarhet for arbeidslivets eller 

arbeidsavtalens parter. Vi mener tvert imot at flere av de lovendringer som foreslås vil virke 

konflikt- og prosesskapende. Vi kan heller ikke se at kunnskapsgrunnlaget som presenteres 

i rapporten understøtter flertallets forslag. 

Arbeidsgiverbegrepet og arbeidsgiveransvar 

Kapittel 11 i utredningen behandler arbeidsgiverbegrepet og arbeidsgiveransvar. Flertallet i 

utvalget foreslår å kodifisere den svært snevre unntaksadgangen som i dag ligger i den 

ulovfestede læren om delt arbeidsgiveransvar, og videre å utvide plikten til å tilby annet 

passende arbeid ved oppsigelser begrunnet i virksomhetens forhold til å gjelde innenfor 

konsern. 

Rederiforbundet er uenig i flertallets forslag om å kodifisere den ulovfestede læren om delt 

arbeidsgiveransvar. Denne læren utgjør en svært snever unntaksregel og kriteriet "i 

vesentlig grad" synes å gå lenger enn læren gir grunnlag for. Vi frykter at dette vil føre til 

mindre forutsigbarhet og en utvanning og ansvarspulverisering som ingen av avtalepartene 

er tjent med. Vi frykter også at dette forslaget vil kunne føre til at det vil kunne oppstå 

uberettigede forventninger om at man har å gjøre med delt arbeidsgiveransvar. Slik vi ser 
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det kan det virke som at dette forslaget først og fremst er motivert ut fra et ønske om å 

foreslå noe nytt, mer enn å regulere et reelt behov.  

Vi er videre uenig med flertallets forslag om å utvide plikten til å tilby annet passende arbeid 

i en nedbemanningsprosess til også å gjelde i konsernet eller gruppen av selskaper som 

helhet. En slik regel vil være vanskelig å praktisere, skape uklarheter om hvem som er 

pliktsubjekt etter bestemmelsen og gjøre allerede kompliserte omstillingsprosesser enda 

mer krevende å gjennomføre. Vi frykter også at et slikt forslag vil kunne virke 

konfliktskapende mellom arbeidstakergrupper i de de ulike enheter som i det daglige ikke 

anser seg for å arbeide i samme virksomhet. 

Midlertidig ansettelse 

Kapittel 12 i utredningen behandler arbeidsmiljølovens regler om midlertidig ansettelse. 

Utvalget behandler særlig regelen om generell adgang til midlertidig ansettelse i § 14-9 

bokstav f). Det slås i rapporten fast at det synes å ha skjedd få endringer i bruken av 

midlertidige ansettelser sammenlignet med situasjonen før denne regelen ble innført. Så 

langt Rederiforbundet erfarer fører regelen om generell adgang til midlertidig ansettelse i § 

14-9 bokstav f) ikke til at arbeidstakere som ellers ville vært fast ansatt, blir ansatt på 

midlertidige kontrakter. Utvalgets flertall foreslår likevel å oppheve denne generelle 

adgangen til å ansette midlertidig i ett år.  

Det at bestemmelsen er lite brukt er etter vår oppfatning ikke i seg selv et argument for å 

fjerne den. Vi mener den tvert imot kan ha en funksjon f.eks. i forbindelse med  

gjenhentingen etter pandemien. Vi er derfor ikke enig med flertallet i at bestemmelsen bør 

oppheves. 

Innleie og entreprise 

Kapittel 13 i utredningen behandler arbeidsmiljølovens bestemmelser om innleie og 

grensene mot entrepriser. Et samlet utvalg drøfter hvilke momenter som er relevante for 

grensedragningen og er enige om kriteriene arbeidsledelse og ansvar for arbeidsresultat. 

Utvalgets flertall mener det er behov for ytterligere å presisere og utfylle momentlisten og 

foreslår tre nye momenter. 

Rederiforbundet kan ikke se hvordan flertallets forslag bidrar til en tydeliggjøring av grensen 

mellom innleie og entreprise. Vi mener at klassifiseringen fremdeles bør baseres på 

gjeldende rett, slik den blant annet kommer til uttrykk i de rettsavgjørelser som utvalget har 

gjennomgått. Gjeldende momenter og vektleggingen av disse gir uttrykk for et 

hensiktsmessig skille mellom innleie og entreprise, og introduksjon av nye momenter vil 

bare skape uklarhet om hvilke andre tilfeller enn det som i dag regnes som innleie som er 

ment omfattet. Flertallsmerknadene gir ikke svar på dette, og etter vårt syn vil derfor den 

endring som flertallet foreslår kun føre til nye skjønnsmessige vurderinger og 

avgrensningsspørsmål.  

  



 3 

 

 

 

Arbeidsmiljø, medvirkning og samarbeid 

Kapittel 14 i utredningen tar for seg arbeidsmiljø, medvirkning og samarbeid. Utvalget er 

enig om de overordnede målsettingene vedrørende arbeidsmiljø, medvirkning og 

medbestemmelse, men har delt seg i spørsmålet om behov for nye lovreguleringer. 

Rederiforbundet er skeptisk til å etablere nye regler som gjør det uklart hvor langt 

arbeidsgivers/oppdragsgivers ansvar går. Vi har videre vanskelig for å forstå 

hensiktsmessigheten ved å kreve verneombud uavhengig av virksomhetens størrelse, noe 

vi mener vil utvanne konseptet med representativ medvirkning. 

Omgåelse og etterlevelse 

Kapittel 15 i utredningen omhandler omgåelse og etterlevelse. Flertallet foreslår en ny og 

svært skjønnsmessig lovregel om gjennomskjæring ved omgåelser. Flertallet begrunner 

forslaget blant annet i en tydeliggjøring av praksis og sikkerhetsventil i møte med 

disposisjoner i strid med lovens formål.   

Rederiforbundet kan ikke støtte flertallets forslag til lovfesting av en omgåelsesnorm. Vi 

stiller for det første spørsmål ved om "praksis" rent faktisk gir dekning for en slik 

gjennomskjæringsnorm som foreslås uten hensyn til hvilken bestemmelse som anvendes. 

Vi ser heller ikke gyldigheten i argumentet om sikkerhetsventil, da denne allerede ligger der 

ulovfestet, slik utvalgets gjennomgang i punktene 15.2.2 og 15.2.3 viser. For det tredje ser 

vi ikke hvordan styrkeforholdet mellom partene er relevant i den konkrete vurderingen som 

skal foretas. Endelig mener vi som utvalgets mindretall, som også erkjent av flertallet, at 

forslaget kan gi lavere forutsigbarhet for arbeidslivets aktører og virke prosess- og 

konfliktdrivende. Ofte vil det også være slik at arbeidsgiver-  og arbeidstakersiden vurderer 

bestemmelsene loven ulikt ut fra de interesser de representerer. Vi mener at det er en reel 

fare for at slike situasjoner vil bli ytterligere forsterket, og dermed føre til større avstand 

mellom partene, dersom det innføres en slik bestemmelse fordi den kan bli benyttet for å 

legitimere uenighet mellom partene med en påstand om omgåelse.  

*** 

Avslutningsvis vil vi vise til mindretallets oppsummering i punkt 19.9, som vi slutter oss til. Vi 

har vanskelig for å se hvordan lovendringene som flertallet foreslår understøttes av 

kunnskapsgrunnlaget. Dersom departementet velger å gå videre med en eller flere av disse 

forslagene forutsetter vi at det gjøres grundige forholdsmessighets- og 

konsekvensvurderinger. 

 

Med hilsen  

Norges Rederiforbund 
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