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Nyhetsmedienes fritak fra merverdiavgift er Norges viktigste mediepolitiske
virkemiddel, sett bort fra stgtten til allmennkringkasteren NRK. Da ordningen ble
utredet i 2010 var Mediestatteutvalgets anbefaling a viderefare momsfritaket — og a
utvide det til & omfatte digitale abonnement' — «med den begrunnelse at ordningen
har bidratt til et mangfoldig mediesystem som har vaert medvirkende til at en stor del
av befolkningen kjgper og leser aviser» samt gitt «gkonomisk handlingsrom for
redaksjonene til a utvikle gode redaksjonelle produkter» (NOU 2010: 14, s. 13 og s.
99). Mediestatteutvalget skrev ogsa: «Den tverrpolitiske enigheten om mva-fritaket
har veert stor og den politiske kritikken har fokusert pa om fritaket bgr utvides, ikke
om det bar viderefgres» (ibid., s. 106). Mediemangfoldsutvalget — som ikke siteres
av Skatteutvalget — oppfordret noen ar senere norske politikere om & «oppgradere
ambisjonene med de offentlige ordningene sa raskt som mulig, og med mye hgyere
tempo enn hittil. Det haster» (NOU 2017: 7, s. 14). A fierne momsfritaket ved salg av
avisabonnement, slik Skatteutvalget anbefaler, vil vaere dramatisk. | dette
hgringssvaret vil jeg utdype min faglige kritikk av kunnskapsgrunnlaget om

mediesektoren som presenteres i «Et helhetlig skattesystem» (Raabe, 2022).

Skatteutvalgets ambefaling om & fjerne momsfritaket begrunnes med at
nyhetsmarkedet er tosidig. Det vil si at aviser far inntekter fra bade annonsgrer og
abonnenter. Skatteutvalget skriver at «annonsgrene g@nsker at flest mulig
mediebrukere blir eksponert for annonsen», og at det derfor er gkonomisk rasjonelt
for avisene & holde abonnementspriser lave nok til at man nar mange lesere (NOU
2022: 20, s. 340). Skatteutvalget henviser til Mediestatteutvalget fra 2010, som «la til

! Elektroniske nyhetsmedier ble unntatt moms i 2016 (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2022b).



grunn at en eventuell avgiftsplikt for aviser vil fgre til en prisgkning som er mindre
enn det avgiftsgkningen skulle tilsi» (ibid.). Dette er en feiltolkning av helt generelle
betraktninger om nyhetsmarkedets tosidighet (se NOU 2010: 14, s. 69).

Skatteutvalget synes a anta at avisene fritt kan tilpasse sin forretningsmodell mot
annonsemarkedet som kompensasjon for bortfall av momsfordelen (som bare
knyttes til lesermarkedet). Det er relevant & opplyse om at 68 prosent av
annonseinntektene til norske aviser forsvant mellom topparet 2007 og 2020.2 Det
anslas at Meta (Facebook) og Alphabet (Google) alene kontrollerer 58 prosent av
det norske digitale annonsemarkedet (Medietilsynet, 2022a). Norges 241 aviser har
tii  sammenligning en samlet digital markedsandel pa 15 prosent (ibid.).
Nyhetsmarkedet er tosidig, men de indirekte nettverkseffektene har svekket seg
kraftig de siste femten arene. Prismekanismen fungerer ikke like mekanisk som

Skatteutvalget legger til grunn.

Skatteutvalgets videre argumentasjon er oppsiktsvekkende. De skriver: «Nyere
studier av tosidige markeder viser faktisk at innfering av merverdiavgift pa
elektroniske nyhetstjenester vil gi lavere priser, se blant annet Cyndecka og
Wyndham (2018)». Studien det vises til ble videreutviklet av Wyndham og kolleger,
og publisert som «Tax-free digital news?» i det anerkjent samfunnsgkonomiske
tidsskriftet International Journal of Industrial Organization (Foros, Kind og Wyndham,

2019). La meg gjennomga premissene i denne artikkelen.

Formalet med artikkelen til Foros og kolleger (2019) er & vurdere effekten av
momsfritaket pa elektroniske medier. Forfatterne baserer sin modell pa den velkjente
hotellingmodellen som brukes for & estimere ettersparsel, for eksempel a estimere
optimal avstand mellom bensinstasjoner. Teoretisk modellbruk — altsa ligninger med
symbolske verdier — innebaerer naturligvis forenklinger, men de ulike antagelsene i
modellen bgr understgttes av empiri. Foros og kolleger (2019) baserer sin modell pa

en rekke feilaktige premiss.

For det fagrste behandler modellen papiraviser og digitale aviser som «konkurrerende
medieplattformer», nettopp for & vurdere effekten av a fjerne moms pa digitale
abonnement. Intensjonen er tydelig, men det gir ikke mening a behandle papir og

digital som konkurrerende produkt. Neert sagt alle som betaler for et

2 Min analyse basert pa aggregert radata fra Medietilsynet, konsumprisindeksjustert til 2020-kroner.



papirabonnement far gratis digital tiigang (Hast, 2021). Det er mer presist & se pa

papir og digital som ulike distribusjonsformer.

For det andre er konsumentenes smakspreferanser «uniformt distribuert langs
linjen», hvor «linjen» er en teoretisk avstand med digitalavis pa den ene siden, og
papiravis pa den andre. Preferansen er altsa bare knyttet til digital vs. papir, og er
helt likt fordelt. Modellen tar dermed ikke hensyn til at papiropplaget svekkes kraftig,
mens digitale abonnement er i vekst (Medietilsynet, 2022a). 80 prosent av det totale
papirvolumet i Norge forsvant mellom 1998 og 2022 (Ugelstad Aas og Larsen,
2022). Dessuten er det flere faktorer som pavirker preferanser, eksempelvis
geografi, politisk profil eller nisje. Smakspreferanser i mediemarkedet kan aldri veere

uniformt distribuert.

For det tredje har forfatterne knyttet abonnementsinntekter og annonseinntekter til
antall lesere og ikke den gkonomiske stgrrelsen pa hver respektive side av
markedet. Som nevnt har avisbransjens inntektsstrammer fra annonser svekket seg
kraftig. P& aggregert niva utgjer annonseinntekter 35 prosent av norske avisers
omsetning, mens abonnementsinntekter utgjer 53 prosent (Medietilsynet, 2022a).
Uansett er det sa store forskjeller mellom Norges 241 aviser at det er vanskelig a
generalisere. For eksempel henter VG anslagsvis 80 prosent av sine inntekter fra
annonser og 20 prosent fra abonnement, mens det motsatte er tilfellet for

Aftenposten.?

For det fierde har ikke Foros og kolleger (2019) vurdert hvordan fordelene av
momsfritaket kan pavirke redaksjonell kapasitet i positiv retning. Man kan tenke seg
at aviser gjennom momsfritaket investerer overskudd i & styrke sin redaksjonelle
profil i konkurransen om a na flere abonnenter, som igjen leder til innholdsmangfold
(Medietilsynet, 2022b).

For det femte, og kanskje viktigst, har forfatterne bare vurdert effekten av moms pa
abonnementsinntekter i sin modell. De har ikke vurdert effekten av at det er moms
pa annonsesalg. En kommende fagfellevurdert studie som baserer seg pa modellen
til Foros og kolleger (2019), men som ogsa tar hensyn til annonsesiden av markedet,
kommer til motsatt konklusjon: A fierne momsfritaket pa digitale aviser vil lede til

hgyere abonnementspriser (Pires, under utgivelse).

3 Min analyse basert pa interne rapporter.



Skatteutvalget siterer ytterligere én fagfellevurdert artikkel, nemlig Kind og Mgen
(2013). Denne studien finner at avisenes momsfritak stimulerer til stgrre
innholdsmangfold, fordi «aktgrene legger starre vekt pa & hente inntektene sine fra
lesemarkedet fremfor annonsemarkedet. Da vil aktgrene fokusere mer pa hgy
kvalitet og differensiering fremfor & na flest mulig lesere» (NOU 2022: 20, s. 340).
Faktisk argumenterte Kind og Mgen (2013) for & utvide datidens momsfritak til «en
ny, plattformngytral pressestgtteordning», i tillegg til & innfgre skattefradrag for

redaksjonelle kostnader som et supplerende mediepolitisk virkemiddel.

Jeg har na gjennomgatt hele kunnskapsgrunnlaget om mediesektoren som
presenteres i «Et helhetlig skattesystem». Det bestar av én NOU som konkluderer at
momsfritaket ma opprettholdes, en artikkel som konkluderer at momsfritaket bgr
opprettholdes, og en artikkel som baserer seg pa feilaktige premiss. Det kan likevel
finnes innvendinger mot dagens ordning. P& prinsipielt grunnlag kan man
argumentere for at avisenes momsfritak er en subsidie av middelklassens forbruk,
fordi avisabonnenter tenderer mot a veere eldre, hgyt utdannet og velstaende (Moe,
2019). Det ma da papekes at avisabonnement ikke er en luksusvare, men en
symbolsk vare (Bourdieu, 1984). Det har en egenverdi at nyheter produseres, selv
om de ikke direkte konsumeres. DN og Aftenpostens avslgringer er kanskje
forbeholdt abonnenter, men sakene siteres videre i apent tilgjengelige medier som
NRK. Dermed blir det skapt generell oppmerksomhet om skatteparadiser og

pendlerboliger.

NRK mottar for gvrig 6,8 milliarder kroner over statsbudsjettet hvert ar (Kultur- og
likestillingsdepartementet, 2022a). Det er om lag tre ganger sa mye som den
samlede verdien av avisenes momsfritak (1,8 mrd.), de direkte
pressestotteordningene (484 mill.) og kompensasjonen til den kommersielle
kringkasteren TV 2 (150 mill.) (ibid.). NRK nyter hgy tillit og legitimitet, og det er naer
unison politisk enighet om & opprettholde stottenivaet. Poenget med
sammenligningen er at momsfritaket og de resterende pressestgtteordningene
styrker konkurransekraften til den kommersielle mediebransjen, som utgjar en viktig
motvekt til NRKs privilegerte posisjon. Disse mediepolitiske virkemidlene ma derfor

sees i sammenheng. Slike perspektiv er fravaerende i Skattemeldingen.



Til sist kan man — slik Skatteutvalget gjgr — argumentere for at merprovenyet fra gkt
merververdiavgiftssats kan ga til & gke den direkte pressestetten (NOU 2022: 20, s.
242). Det er verdt & minne om at tittelen pa Mediestgttemeldingen fra 2019 var
«Mangfald og armlengds avstand — Mediepolitikk for ei ny tid» (Meld. St. 17
(2018-2019)). Momsfritaket er et kroneksempel pa en grunnbevilgning tildelt med en
armlengdes avstand. Den direkte pressestgtten er et viktig verktgy i den
mediepolitiske verktgykassen, men ma anses som en tilleggsbevilgning som styrker

konkurransekraften til de minste og spesialiserte.

Oppsummert er momsfritaksordningen ubyrakratisk, transparent, rettferdig og
forutsigbar. Alle som produserer nyheter, enten det er lokalt, regionalt, nasjonalt eller
i nisjer, nyter godt av den. At momsfritaket favoriserer de stgrste aktgrene — de som
selger flest abonnement — er hverken overraskende eller urovekkende. Det er tross
alt dyrere a lage Bergens Tidende enn Dalane Tidende, selv om begge aviser er
viktige bidrag for en fri og opplyst offentlighet. | en usikker tid trenger Norge en sterk
og forutsigbar medie- og kulturpolitikk. Nyhetsmedienes momsfritak er en investering

i demokratisk infrastruktur.
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