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HORINGSSVAR - STRAFFERETTSLIG VERN AV DEN SEKSUELLE SELVBESTEMMELSESRETTEN
1. Innledning

Kontoret for voldsoffererstatning (KFV) viser til hgringsnotat av 13. januar 2023
fra Justis- og beredskapsdepartementet, hvor det foreslds reform av
straffeloven kapittel 26 om seksuallovbrudd.

KFV vil knytte kommentarer til forslaget om utformingen av ny § 294 bokstav b.
2. Kommentarer til hgringsnotatet

2.1. Kontorets vurdering av behovet for endring av dagens
voldtekisbestemmelse

KFV er enige med straffelovrddet om at det er behov for endring i straffeloven
sin nAvcerende regulering av seksuell omgang ved manglende samtykke. KFV
stiller seg positive til forslaget om & inkludere et eget straffealternativ for
seksuell omgang med noen som ikke har samtykket fil dette.

Kontoret for voldsoffererstatning opererer med et kvalifisert beviskrav, som
innebcerer at den straffoare handlingen mé veere klart sannsynliggjort.
Beviskravet er lavere enn i for domfellelse. KFV kan derfor finne at en straffoar
handling er tilstrekkelig bevist, selv om straffesaken ble henlagt eller p&statt
skadevolder ble frifunnet for straffeansvar hos domstolene. Mange
forncermede opplever derfor at KFV er siste offentlige instans hvor de kan
oppleve & bli hert ved at det offentlige utbetaler voldserstatning.

For at det kvdlifiserte beviskravet skal vcere oppfylt, kreves det som oftest
objektive bevismomenter som underbygger forncermede forklaring om det
aktuelle. Seksuelle overgrep begds imidlertid ofte ndr pdstatt skadevolder og
forncermede er alene, og det er derfor sjeldent gyevither som underbygger
forncermedes forklaring om hendelsesforlgpet. Ikke sjeldent er det tale om
bevisbilder hovedsakelig bestdende av forncermede og pdstatt skadevolder
sine forklaringer, hvor forklaringene er motstridende. En endring av
voldtektsbestemmelsen vil ikke Igse den utfordrende bevissituasjonen som
ofte foreligger ved sparsmdl om seksuelle overgrep.



Et eget straffealternativ for seksuell omgang med noen som ikke har
samtykket til dette, kan likevel f& betydning for forncermede hva gjelder det
konkrete oppreisningsnivéet. Det foreligger ingen standardisert norm for
oppreisningsnivdet i tilfeller av seksuell omgang uten samtykke. KFV
oppfordrer lovgiver til & vurdere oppreisningsnivdet i saker etter foreslatt

§ 294 bokstav b opp mot HR-2022-980.

2.2. Merknad til utformingen av ny § 294 bokstav b

| haringsnotatet kapittel 39 foreslds det at ndvoerende straffelov § 291 blir ny
§ 294. Det foreslds & innta et nytt straffealternativ, bokstav b, som omfatter
den som «har seksuell omgang med noen som ikke vil det, og som gir uttrykk
for defte i ord eller handlingn.

KFV mener at lovteksten bar omformuleres slik at bestemmelsen ogsé
omfatter de tilfeller hvor forncermede ikke har gitt inntrykk for at han/hun
gnsker seksuell omgang. Bestemmelsen vil da bygge pd det som blir omtalt
som «bare ja er jo-modelleny. Det er vér oppfatning at dette i starre grad vil
hensynta karakteren og kompleksiteten av overgrepstilfeller.

KFV mener at «bare ja er jan-modellen er bedre egnet til & fange opp de
overgrepstilfeller hvor forncermede forholder seg passiv som falge av frykt.
Straffelovrddet poengterer i punkt 27.5.6 at passivitet som fglge av at
forncermede fryser til - tonisk immobilitet — allerede omfattes av «ute av
stand»-alternativet i ndvcoerende § 291 bokstav b.

Det er imidlertid KFV sin oppfatning at det er f& rettsavgjerelser hvor
forncermede forholdt seg passiv under overgrepet og ble ansett «ute av
stand» etter n&veoerende § 291 bokstav b. Frysreaksjoner er likevel vanlige i
overgrepssituasjoner. Vi viser til den svenske studien referert til av
straffelovrddet i punkt 27.5.4, hvor det fremgdr at 70% av respondentene
opplevde betydelig immobilitet under overgrep, mens 48% opplevde ekstrem
immobilitet. Vi bemerker, som tidligere, at seksuelle overgrep ofte begds nér
forncermede og pdstatt skadevoldere er alene. KFV mener at den beskjedne
rettspraksisen ikke stdr i forhold fil hvor vanlige frysreaksjoner er i
overgrepstilfeller. Dette illustrerer at terskelen for at forncermede anses «ute av
standy som fglge av passivitet, er uforholdsmessig hay.



Blant de & rettsavgjerelsene, viser nyere praksis at majoriteten av filfeller hvor
forncermede har blitt ansett & veere «ute av standy grunnet frykt, omhandler
overfallsvoldtekter. Vi viser til eksempelvis LB-2019-178835, LB-2019-186741 og
LB-2022-155047. | overfallstilfeller er det relativt klart at forncermede ikke har
samtykket til den seksuelle omgangen. KFV erfarer imidlertid at de fleste
seksuelle overgrep ikke har elementer av overfall, men begds av personer
forncermede hadde en relasjon til forut for overgrepet. Forncermedes
oppireden og reaksjoner stiller seq i slike tilfeller annerledes enn ved typiske
overfallsvoldtekter. Ndvcerende regulering av forncermedes frysreaksjoner
fanger ikke opp dette aspektet tilstrekkelig. Derfor mener KFV at det er behov
for en straffebestemmelse som retter seg mot filfeller hvor forncermede ikke
har uttrykkelig har samtykket til den seksuelle omgangen.

Den foreslatte § 294 bokstav b bygger pd «nei er nein-modellen.
Straffelovrddet poengterer i punkt 23.3.2 at passivitet som fglge av at
forncermede velger & forholde seg passiv uten at det foreligger tegn pd
motvilje eller at forncermede er ute av stand eller har vesentlig nedsatt
kapasitet, ikke bar omfattes av voldtektsbestemmelsen. En slik tiincerming vil
utelukke situasjoner hvor forncermede ikke er ute av stand eller har vesentlig
nedsatt kapasitet, men forholder seg passiv i frykt for at pdstatt skadevolder vil
reagere med vold eller andre krenkelser. Dette er tilfeller av passivitet som ikke
omfattes av foreslatt § 294 b, men hvor passiviteten likevel bygger pd frykt.
KFV bemerker, som fidligere, at seksuelle overgrep ofte begds nér
forncermede og pdstdtt skadevoldere er alene. Videre viser vi til at
majoriteten av overgrepstilfeller bestér av en mannlig pd&stétt skadevolder og
en kvinnelig forncermet, hvor det fysiske styrkeforholdet i situasjonen naturlig er
ubalansert. En samtykkelov som bygger pd «bare ja er jon-modellen vil etter
KFV sitt syn hensynta disse aspektene bedre, og vil dermed gi et mer reelt vern
av den seksuelle selvbestemmelsesretten enn foreslatt § 294 bokstav b.

Vi ber videre om at departementet foretar en ngyere vurdering av hviken
effekt og signal det gis av at lovgiver presumerer at forncermede gir sitt
samtykke. Vi erfarer at seksuelle overgrep i form av at forncermede ikke har
gift samtykke, kan oppleves som en like stor integritetskrenkelse som i tilfeller
hvor forncermede uttrykkelig har frastdtt den seksuelle kontakten. Vi bemerker
at den seksuelle selvbestemmelsesretten vil gis et bedre vern dersom lovgiver
ikke presumerer forncermedes samtykke, og at dette i st@rre grad vil samsvare
med det vi erfarer er forncermedes egen oppfatning av frivillighet.



KFV mener at en formulering i trdd med «bare ja er jon-modellen ville veert et
viktig normgivende signal fra lovgiver. Signaleffekten vil voere et effektivt
verktgy for & forhindre at flere av de situasjonene som KFV i dag erfarer at
farer til anmeldelse av voldtekt oppstdr. KFV tror ikke at den foresl&tte
formuleringen i ny § 294 bokstav b vil oppnd samme effekt.

Videre virker det mer naturlig for KFV at den norske samtykkebestemmelsen
bygger pd samme modell som de gvrige skandinaviske landene. Vi viser il
dansk, svensk og finsk lovgivning, hvor utgangspunktet er at bare ja er ja.

Til sist mener KFV at & innta begrepet «voldtekty i overskriften fil foresl&tt § 294
vil gjenspeile handlingens karakter og alvorlighet bedre.

Med vennlig hilsen
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