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Haringssvar - endringer i arbeidsmiljgloven om fast ansettelse og midlertidig
ansettelse i bemanningsforetak

Vi viser til hgringsbrev av 29. juni 2017 om forslag til endringer i arbeidsmiljgloven om fast
ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie fra bemanningsforetak.

Hovedorganisasjonen Virke representerer mer enn 20 000 virksomheter med 225 000
ansatte i bredden av naeringslivet og frivillig sektor. Forslaget fra departementet har
vidtrekkende konsekvenser for vare medlemmer, bade innleiere og bemanningsforetak.

Slik Virke leser departementets forslag er det — satt p& spissen — to ting man gnsker &
oppna:

e Fjerne avtaler om fast ansettelse uten garantilgnn i bemanningsbransjen
e Begrense graden av innleie i enkelte bransjer, seerlig bygg og anlegg

Problemet er at den «helhetlige pakken» som na foreslas (definisjon av fast ansettelse, ny
hjemmel for midlertidig ansettelse i bemanningsforetak og kvote for antall innleide) er lite
malrettet og vil f& negative konsekvenser langt utover bemanningsbransjen og bygg og
anlegg.

o Virke stgtter ikke departementets forslag om definisjon av fast ansettelse

e Dersom fast ansettelse likevel skal defineres, sa foreslar Virke en alternativ
definisjon vi mener er mer i trdd med gjeldende rett

e Virke statter ikke forslaget om a innfgre en egen hjemmel for midlertidig ansettelse i
bemanningsbyraer

e Virke er sterk motstander av kvotebegrensninger pa innleie, blant annet fordi det Hovedorganisasjonen Virke
allerede finnes store og tilstrekkelige begrensninger pa innleie Besgksadresse:
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1. Virke mener forslagene gjennomgéende er lite brukervennlige

Virke mener at forslagene — bade hver for seg, men seerlig samlet — vil bidra til et mer
komplisert og mindre brukervennlig regelverk. Dette er svaert uheldig. Arbeidsmiljgloven er
allerede vanskelig a forsta, jf. for eksempel Arbeidstidsutvalgets gjennomgang av
arbeidstidsreglene i NOU 2016:1. Flere kompliserende regler vil saerlig ramme de
virksomhetene vi har flest av i Norge, nemlig de sma. Virke vil igjen minne om at den typisk
norske virksomheten har mellom 10 og 15 ansatte, og at de faerreste arbeidsplassene har
en egen juridisk avdeling. Derfor bgr bade arbeidsmiljgloven og forskrifter vaere lett
tilgjengelige og forstaelige. Dette utdypes i sammenheng med de ulike forslagene i
punktene 2-4.

Virke mener for gvrig at forslagene burde veert forelagt Regelradet for vurdering av om
konsekvensene for neeringslivet har blitt tilstrekkelig kartlagt.

2. Virke stogtter ikke departementets forslag om definisjon av fast ansettelse
2.1 Departementets forslag

Departementet foreslar & utvide arbeidsmiljglovens § 14-9 farste ledd med en definisjon av
fast ansettelse:

«Med fast ansettelse menes i denne lov at ansettelsen er Igpende og tidsubegrenset, at
lovens regler om opphgr av arbeidsforhold gjelder og at arbeidstakeren sikres forutsigbarhet
for arbeid i form av et reelt stillingsomfang.»

I hgringsnotatet er det presisert at forslaget til definisjon tar utgangspunkt i rettspraksis* og
ikke er ment & endre gjeldende rett.

2.2 Virke mener
Virke er i utgangspunktet positive til & lovfeste en definisjon av «fast ansettelse», forutsatt at
det bidrar til en tydeliggjgring og viderefgring av gjeldende rett.

Forslaget innebeerer at det vil veere tre hovedelementer som definerer en fast ansettelse:

e Ansettelsen er lgpende og tidsubegrenset
e Arbeidsmiljglovens regler om opphgr av arbeidsforhold gjelder
e Arbeidstakeren sikres forutsigbarhet for arbeid i form av et reelt stillingsomfang

Slik Virke vurderer det er de to farste kulepunktene uproblematiske, men vi mener det siste
kulepunktet innebaerer en upresis og utvidende fortolkning av gjeldende rett. |
hgringsnotatet har departementet forsakt & klargjgre hva som ligger i vilkaret om at den
ansatte skal sikres forutsigbarhet for arbeid i form av et reelt stillingsomfang. Forsgket er
ikke spesielt vellykket.

Departementet skriver p& den ene siden at det skal veere «avklart mellom partene hvilket
arbeidsomfang arbeidsavtalen innebeerer og at den gir forutsigbarhet og sikkerhet for arbeid
og dermed inntekt».

1 Blant annet «Kjell Braaten-dommen" (Rt. 2005 s. 826) og dommen i saken med bemanningsforetaket

Clockwork fra Bergen tingrett 24. mars 2017.
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Pa den andre siden skriver departementet at det ikke tas «sikte pa & innfgre en ny regel
som innebaerer forbud mot arbeidsavtaler uten bestemmelser om inntekt eller avtaler om
varierende inntekt», samt at det ikke er «grunnlag for & kreve at ngyaktig tidspunkt for
arbeidsytelsen eller at en arbeidsplan ma foreligge (...) ved inngaelsen av arbeidsavtalen».

Departementet skriver i realiteten at det bade kan veere lovlig og ulovlig & ha arbeidsavtale
uten bestemmelser om inntekt og/eller angivelse av nar arbeidet skal utfares. For Virkes del
skaper dette usikkerhet om forslaget faktisk vil endre rettstilstanden pa tross av
departementets forsikringer.

Pa bakgrunn av dette stgtter ikke Virke departementets forslag.
Dersom «fast ansettelse» likevel skal legaldefineres, mener Virke at den ma ta
utgangspunkt i og begrenses til de to fgrste kulepunktene, jf. ovenfor. Fast ansettelse kan

da defineres pa fglgende mate:

«Med fast ansettelse menes i denne lov at ansettelsen er lgpende og tidsubegrenset og at
lovens regler om opphgr av arbeidsforhold gjelder.»

3. Virke stgtter ikke forslaget om & innfgre en egen hjemmel for midlertidig
ansettelse i bemanningsbyraer

3.1 Departementets forslag

Departementet foreslar en ny hjemmel for midlertidig ansettelse i bemanningsbyraer i
arbeidsmiljglovens § 14-9 nytt andre ledd bokstav g):

«Avtale om midlertidig ansettelse kan likevel inngas: med arbeidstaker i bemanningsforetak
som skal leies ut for & utfere arbeid i stedet for en annen eller andre (vikariat).»

3.2 Virke mener

Innledningsvis vil Virke papeke at ordlyden i forslaget ikke gir mening, eller mer presist; den
gir ikke uttrykk for det den er ment & regulere. Hvis man leser ordlyden bokstavelig s& gir
den innleievirksomheten mulighet til & innga avtale om midlertidig ansettelse med en
arbeidstaker i bemanningsbyraet. Ordlyden ma endres slik at det klart fremgér at det er
bemanningsforetaket som skal kunne inng& avtale om midlertidig ansettelse.

Nar det gjelder selve forslaget slik det er ment, ma det ses i sammenheng med forslaget om
a legaldefinere «fast ansettelse», jf. ovenfor. Selv om departementet i utgangspunktet
mener at forslag til definisjon ikke endrer gjeldende rett, m& deres egen beskrivelse pa side
4 i hgringsnotatet forstas slik at det vil gi bemanningsforetakene mindre fleksibilitet

«For & kunne viderefegre en viss fleksibilitet for bemanningsforetakene nar arbeidstaker skal
leies ut for a fylle reelle vikariater i innleiebedriften, foreslar departementet en ny hjemmel

for midlertidig ansettelse i bemanningsforetakene.»

Virke er enig i prinsippet, nemlig at det er viktig med en viss fleksibilitet for & opprettholde et
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velfungerende korttidsarbeidsmarked, men Virke er opptatt av at en regelendring ma
balansere hensynet til bade innleievirksomheter, utleievirksomheter og et brukervennlig
regelverk. Virke mener at forslaget ikke gjar det.

For det farste er forslaget problematisk fordi det vil bidra til et mer komplisert og mindre
brukervennlig regelverk. Frem til 1. juli 2015 var reglene om midlertidig ansettelse og innleie
parallelle, dvs. at det var ngyaktig samme vilkar for & kunne ansette midlertidig som a leie
inn. Ved innfaringen av en generell adgang til & ansette midlertidig (8 14-9 farste ledd
bokstav f) fikk virksomhetene en stgrre adgang til & ansette midlertidig enn & leie inn.
Gjennom departementets forslag kompliseres dette ytterligere ved at det innfgres en
hjemmel for midlertidig ansettelse som kun bemanningsforetak kan benytte seg av. Virke
mener at arbeidsmiljgloven bgr vaere et verktgy for alle virksomheter i alle bransjer. Virke er
derfor kritisk til den saerreguleringen av en enkelt bransje som forslaget innebeerer.

For det andre er det problematisk at innleie som oppfyller lovens krav kan medfgre at den
inn-/utleide kan kreve fast stilling hos bade innleievirksomheten og bemanningsforetaket, jf.
hgringsnotatet side 24 om «Rettsvirkninger av brudd m.m.». Dette kan illustreres med
folgende eksempel:

Innleievirksomhet A gir beskjed til bemanningsforetak B om at de trenger hjelp til & dekke et
vikariat, jf. arbeidsmiljgloven § 14-9 farste ledd bokstav b. B patar seg oppdraget og
ansetter X i midlertidig stilling i henhold til ny hjemmel. Etter hvert viser det seg at det i
realiteten ikke er et vikariat etter bokstav b), men et midlertidig behov etter bokstav a). | et
slikt eksempel vil arbeidskraftbehovet veere midlertidig og innleien dermed lovlig, men X kan
like fullt kreve fast ansettelse hos bade A og B.

Det er i dag lovfestet gjensidige opplysningsplikter mellom innleier og bemanningsforetak, jf.
14-12b ferste og tredje ledd. Bestemmelsen gjelder direkte oppfelging av
likebehandlingsprinsippet ved innleie, men vil muligens ogsa vaere aktuelle i den typen
saker haringen gjelder. Konsekvensene av det departementet foreslar er imidlertid at de i
realiteten ogsa palegger bemanningsforetaket en ny, ulovfestet undersakelsesplikt om
hvorvidt den utleide rent faktisk dekker et vikariat i lovens forstand hos innleier. Dette vil
veere ressurskrevende og vanskelig, og det vil definitivt ikke bidra til et velfungerende
korttidsarbeidsmarked slik departementet gnsker.

Oppsummert foreslar departementet nye kompliserte regler pa et omrédde som fra far
oppleves som uoversiktlig av virksomhetene. Virksomhetene (bade innleier og
bemanningsforetak) kan handle i god tro, men likevel fort ende opp som lovbrytere med de
konsekvensene det far.

Pa bakgrunn av dette stgtter ikke Virke forslaget om egen hjemmel for midlertidig ansettelse
i bemanningsbyraer.

4. Virke er sterk motstander av kvotebegrensninger painnleie
Departementet gnsker hgringsinstansenes synspunkt pa en mulig kvoteregulering for antall

innleide per virksomhet. Virke er sterk motstander av & innfgre kvoter pa innleie av flere
grunner.
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For det farste vil en kvotebegrensning bidra til et mer komplisert og mindre brukervennlig
regelverk, jf. innfgringen av den generelle adgangen til & ansette midlertidig i 2015.

For det andre er det i dag strenge vilkar for innleie; det er kun tillatt i tilfeller hvor det er et
midlertidig arbeidskraftbehov som skal dekkes. Det er og vil alltid vaere svingninger i
ordretilgang og omsetning. Dette resulterer i et til dels sterkt varierende bemanningsbehov.
Disse svingningene vil ofte vaere vanskelige a forutse og de vil i alle fall aldri passe inn i en
lovfestet formel eller kvote.

Virke vil understreke den betydningen innleie fra bemanningsforetak har for & sikre at
virksomhetene har tilgang til rett kompetanse til rett tid og pa rett sted. Bemanningsforetak
sitter pa en enestdende spisskompetanse; de har inngdende kunnskap om behovene i
arbeidsmarkedet og hos den enkelte arbeidsgiver spesielt. Dette kombinert med gode
metoder for kartlegging av kandidater gjar at de ofte har bedre forutsetninger for & finne
riktig kandidat til riktig virksomhet enn det virksomhetene har pa egenhand.

Virke mener derfor at en kvotebegrensning, som ikke tar hensyn til det reelle midlertidige
behovet , vil ramme virksomhetene pa en urimelig/uhensiktsmessig mate.

For det tredje fremstar en kvoteordning som szerdeles lite malrettet. Bakgrunnen for
spgrsmalet om en kvoteordning fremgar blant annet av hgringsnotatet side 4:

«Bygg- og anleggsneeringen viser til stor gkning i bruken av innleie. Utfordringen er starst i
Oslo-omradet. Faste og direkte ansettelser bar og skal veere hovedregelen i norsk
arbeidsliv, og departementet mener det bgr innfgres tiltak mot gkning i omfanget av innleie
pa visse omrader.»

Som det fremgar av sitatet ovenfor er bakgrunnen en sterk gkning av innleie i bygg- og
anleggsneeringen i Oslo. Spagrsmalet man ma stille er hvorfor vi ser en sterk gkning av
innleie i bygg- og anleggsnzeringen i Oslo. | en nylig publisert kartlegging fremgar det at to
tredjedeler av innleien er ulovlig.2

Problemet er med andre ord ikke en mangel pa regler, men en mangel pa etterlevelse av de
reglene vi allerede har. Virke mener det vil vaere naivt & tro at et nytt sett med regler, som
legges oppa de eksisterende, plutselig vil medfgre at regelverket etterleves. Virkes klare
oppfatning er at nar problemet er regelbrudd, s ber tiltaket veere tilsyn og sanksjonering.

I tillegg antar Virke — uten at vi har tall p& det — at en del av gkningen skyldes avtaler hjemlet
i arbeidsmiljgloven § 14-12 andre ledd:

«l virksomhet som er bundet av tariffavtale kan arbeidsgiver og tillitsvalgte som til sammen
representerer et flertall av den arbeidstakerkategori innleien gjelder, innga skriftlig avtale om
tidsbegrenset innleie uten hinder av det som er bestemt i fgrste ledd.»

Bestemmelsen innebeerer at arbeidsgiver og tillitsvalgte kan avtale at et fast
arbeidskraftbehov skal dekkes gjennom innleie.

2 Rapport av Lotta Elstad
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Dersom det likevel skal innfgres kvote sa ma det begrenses til & gjelde innleie som er
hjemlet i § 14-12 andre ledd. Da vil kvotebegrensningen kun gjelde de tilfellene der innleien
dekker et fast bemanningsbehov, og ikke i tilfeller der innleien dekker et reelt midlertidig
behov.

Vennlig hilsen
Hovedorganisasjonen Virke

Stian Sigurdsen Tore Berg
Leder Arbeidslivspolitikk seniorradgiver
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