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Høyringssvar 

 

Høyring om endringar i universitets- og høgskulelova og fagskulelova – studentombod, 

trakassering og tilrettelegging av arbeidsmiljø 

 

Vi i Noregs Handikapforbunds Ungdom (NHFU) stiller oss svært positive til intensjonen bak 

lovforslaga slik dei kjem fram i notatet. Det vi vil gi tilbakemeldingar på er det som handlar 

om studentar med funksjonsnedsetjingar, jf del 4 i høyringsnotatet. 

 

Først av alt meiner vi at eit slikt initiativ fortener skryt. Ikkje minst er det svært gledeleg at 

FN-konvensjonen CRPD blir trekt fram som årsak til forbetringar i norsk lovverk. Noko av det 

som er viktigast for oss i NHFU er nettopp utdanning. Utdanning er nykelen til kunnskap og 

kompetanse, og representerer ei moglegheit til å vere til nytte og arbeide for det samfunnet 

ein er ein del av. Å ikkje få ta del i det, eller å møte unødvendige hinder i utdanninga, er å ta i 

frå folk moglegheita til å bidra til samfunnet på lik linje med alle andre. I følgje BUFDIR, har 

personar med funksjonsnedsetjingar 4,5 gongar høgare sjanse for å vere i arbeid dersom dei 

har høgare utdanning. Samstundes veit vi at 43 % av menneske med funksjonsnedsetjingar 

er sysselsett, mot 74 % i befolkninga generelt. Difor vonar vi at den nye lovteksten og 

innføringa av lovbestemt studentombod vil ha praktiske konsekvensar som gir studentar 

med funksjonsnedsetjingar reelt høve til å nettopp vere studentar. 

 

Det som dessverre kan hindre ei slik realisering, er lovverkets bruk av omgrepet 

«uforholdsmessig byrde». Ettersom eit av føremåla med dei føreslåtte endringane i 

universitet- og høgskulelova og fagskulelova er å harmonisere føresegnene i likestillings- og 

diskrimineringslova, forstår vi logikken i å overføre omgrepet. Vi meiner likevel at det ikkje er 



rett. Det meiner vi fordi ein kan gå ut i frå at individuelle tilpassingar, slik framlegget til 

lovtekst førespeglar, vil vere naudsynte for at studiekvardagen til den einskilde studenten 

skal fungere – anten det er snakk om pedagogiske metodar eller fysiske tilpassingar på 

eksamenen. Spørsmålet som reiser seg er dette: Kva høgskule eller universitet er det som 

ikkje kan ta kostnaden med å legge til rette for ein student, dersom fråværet av ei slik 

tilrettelegging vil vere til stor byrde for studenten? Vi ber difor om at departementet tenker 

grundig gjennom kva tilfelle det kan vere legitimt for ein utdanningsinstitusjon å nekte 

tilpassing grunna «uforholdsmessig byrde», og dimed tillate diskriminering av studentane 

sine. Vi har vanskar for å sjå at dette kan vere relevant på same måten som det er relevant 

for til dømes små private bedrifter i møte med kravet om universell utforming. I eit gamalt 

lokale med ei lita pølsebod kan kostnadene knytt til universell utforming resultere i konkurs. 

Det same kan neppe seiast om universiteta og høgskulane våre. Ein kan òg seie det slik, at på 

eit grunnleggande viktig felt som utdanning, har ikkje Noreg som samfunn råd til å 

diskriminere nokon. 

 

Det andre og siste vi reagerer på er presiseringa at «tilretteleggingen må ikke føre til en 

reduksjon av de faglige krav som stilles ved det enkelte studium.» Denne formuleringa 

meiner vi er ille fordi det insinuerer at studentar med funksjonsnedsetjingar stiller fagleg 

svakare på grunn av funksjonsnedsetjinga si – og kunne dimed ynskje seg eller ha behov for 

lettare fagleg innhald. Dette meiner vi inneber ei diskriminerande haldning som ikkje er 

akseptabel. Det er ingenting som tilseier at studentar stiller fagleg svakare på grunn av ei 

funksjonsnedsetjing. Difor ser vi ikkje behovet for ei slik presisering, med mindre 

Kunnskapsdepartementet vil legge til grunn at funksjonsnedsetjingar fører til svakare fagleg 

kompetanse. Vi vil gjere merksam på at denne setninga blir lest noko annleis i framlegget i 

forhold til den gjeldande lovteksten, fordi ein i framlegget peiker tydelegare på ei spesiell 

gruppe. Dette påverkar heilskapen i lovteksten, og blir difor svært uheldig. For å setje det i 

klårtekst, er dette ei formulering vi forventar aldri meir ser dagens lys i denne samanhengen. 

 

Avslutningsvis vil vi igjen takke Kunnskapsdepartementet for initiativ og vilje til å betre 

tilhøva for studentar – funksjonsnedsetjing eller ei. I det store og heile meiner vi framlegga 

til endring verkar lovande, ikkje minst fordi det er ei tydeleg kopling til CRPD. Som nemnt er 

det eit par formuleringar som undergrev dei gode intensjonane og dei reelle endringane som 

kan kome av lovendringane. Difor vonar vi at departementet lyttar til råda våre, og vi ynskjer 

lukke til og ser fram til det endelege resultatet av arbeidet. 
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