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Hgringssvar - Fritt rettsrad ved utvisning pa grunn av ilagt straff eller seerreaksjon, nar
utlendingen har barn i Norge.

Jussbuss viser til hgringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet med hgringsfrist 27.
september 2024. Hgringsuttalelsen fglger under.

Vi takker for anledningen til & delta i hgringsrunden, og er tilgjengelige for ytterligere
kommentarer dersom dette skulle veere gnskelig. Eventuelle spgrsmal kan rettes til Jussbuss
pa telefon 22 84 29 00, alle hverdager mellom klokken 10.00 og 15.00, eller pa e-post til
innva@jussbuss.no.
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1. Om Jussbuss

Jussbuss er et studentdrevet rettshjelptiltak tilknyttet det juridiske fakultet ved Universitetet i
Oslo. Vi har over 50 ars erfaring med a tilby gratis rettshjelp til utsatte grupper i samfunnet.
Innvandringsgruppen i Jussbuss jobber med ulike typer oppholdstillatelser, samt saker om
statsborgerskap og utvisning for brudd pa straffeloven. | 2023 registrerte Jussbuss 826 saker
om utlendingsrett, og utvisningssaker utgjgr den tredje stgrste sakskategorien blant disse. Pa
bakgrunn av disse erfaringene gnsker vi & kommentere regjeringens forslag til endringer i
utlendingsforskriften.

2. Retten til fritt rettsrad ved utvisning pa grunn av straffeloven ma gjeninnfares

Jussbuss er positive til at departementet har startet arbeidet med a gjennomfgre forslagene i
Rettshjelpsutvalgets NOU 2020:5 Likhet for loven. Departementets forslag er likevel ikke i
trad med utvalgets anbefaling. Jussbuss mener anbefalingene ma gjennomfares i sin helhet.
Utvalget foreslar at «unntaket i § 92 fgrste ledd andre punktum fjernes, slik at det
gjeninnfares rett til fritt rettsrad ved utvisning pa grunn av straffbare handlinger.»* Vi, i likhet
med utvalget, stgtter forslaget om a gjeninnfare utvisning pa bakgrunn av straffbare forhold
som et prioritert omrade for rettshjelp. Jussbuss er skuffet over at departementet har gjort et
sa stort innhugg i utvalgets forslag til fritt rettsrad, og at endringsforslaget kommer fire ar
etter utredningen ble publisert. Det er kritikkverdig at departementet ikke inkluderer
ngdvendig juridisk bistand i alle saker om utvisning, uavhengig av om utlendingen har barn i
Norge eller ikke.

Utvisning er utlendingsforvaltningens mest inngripende reaksjonsmiddel, og innebaerer et
etterfalgende innreiseforbud som enten er tidsbegrenset til 1, 2, 5, eller 10 ar eller varig. For
E@S-borgere vil innreiseforbudet omfatte Norge, mens for tredjelandsborgere vil det omfatte
hele Schengenomradet. Utvisning vil for mange medfare enten en tidsbegrenset eller varig
splittelse fra familie og venner i Norge. Et utvisningsvedtak vil dermed kunne fa store
konsekvenser for den som utvises. Ettersom vilkdrene som vurderes i utvisningssaker er vage
og krever at utlendingsforvaltningen i stor grad utgver skjgnn, er det vanskelig for utlendingen
a ivareta sine egne interesser i saken pé en tilfredsstillende mate uten bistand fra advokat.

Der utlendingen blir tilbudt fritt rettsrad vil man i starre grad kunne ivareta deres rettssikkerhet
ved a sikre en reell adgang til kontradiksjon, samt unnga at det oppstar misforstaelser av
regelverket som kan resultere i feil. Denne rettsikkerhetsgarantien vil veere like viktig der
utlendingen ikke har mindredrige barn i Norge. Vi gnsker ogsa a bemerke at
utvisningsvurderingen er en annen enn den som foretas i den utvistes straffesak, og at bistand
i utvisningssaken ikke er en del av forsvareroppdraget. Utlendinger utvist pa bakgrunn av
straffeloven star dermed pa like bar bakke som de som er utvist etter utlendingsloven. Dersom
departementet likevel ikke gnsker & fglge Rettshjelpsutvalgets anbefalinger, har vi falgende

1 NOU 2020:5. (2020). Likhet for loven — Lov om stgtte til rettshjelp (rettshjelpsloven), s.237. Justis- og
beredskapsdepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-5/id2700210/
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bemerkninger til endringsforslaget som vil i starre grad styrke og ivareta rettssikkerheten til
utlendinger i Norge.

2.1. Utlendinger med barn i andre Schengen-land ma ogsa omfattes

Det falger av ordlyden i forslaget at departementet kun sgker & omfatte utlendinger med «barn
i Norge». Jussbuss erfarer at det ikke blir vektlagt at klienter har barn i andre Schengen-land i
vurderingen om hvorvidt den utviste forelderen skal bli innmeldt i SIS og fa et innreiseforbud
som gjelder for hele Schengenomradet. Vi mener det strider med E@S-retten at norske
utlendingsmyndigheter kun tar norske barn i betraktning ved vurderingen av barnets beste i
forholdsmessighetsvurderingen i utlendingsloven § 70.

Jussbuss erfarer ogsa at foreldre kan ha opphold i Schengen-landet hvor de har barn, men at
de har vansker med & dokumentere dette. Dette resulterer i at norske myndigheter utviser
utlendinger fra Norge og Schengenomradet, og ber dem ta kontakt med det rette landets
myndigheter for & slette SIS-innmeldingen. Jussbuss anser dette som ungdvendig byrakratisk
og mener det medfarer store vanskeligheter for den utviste utlendingen. Vi har eksempelvis
erfart at UDI har hatt vanskeligheter med & na frem til italienske myndigheter. UDI har derfor
bedt utlendingen selv ta kontakt for & dokumentere oppholdstillatelse i det aktuelle Schengen-
landet.

2.2. Utlendinger med langvarig tilknytning til Norge m& ogsa omfattes

Utvisning medfgrer et stort inngrep i et menneskets liv, og dette rammer seerlig de som har
lang tilknytning til Norge, uavhengig av om den utviste har barn eller ikke. Det kan veere
snakk om utlendinger som har ektefelle, kjeereste, foreldre, sgsken, voksne barn, nieser og
nevger i Norge, eller som har veert her i flere tiar og kom til Norge i ung alder — enten som
barn eller ung voksen. De kan ogsa veere godt etablert giennom arbeid, studier og andre
sosiale nettverk. Utvisning vil i stor grad forhindre den enkelte i & opprettholde disse
relasjonene. Av den grunn sa mener Jussbuss at det bgr gis fritt rettsrad ved utvisning av
utlendinger med langvarig tilknytning til Norge ogséa ved overtredelser av straffeloven,
uavhengig av om den utviste har mindrearige barn eller ikke.

3. Endringene i stykkprisforskriften ma gjgres i trad med Rettshjelpsutvalgets
forslag

Jussbuss viser til Rettshjelpsutvalgets forslag med tilhgrende begrunnelse for at det skal gis
samme stykkpris i saker om utvisning for brudd pa straffeloven som for brudd pa
utlendingsloven. | utvisningssaker star man overfor svaert skjgnnspregede og sammensatte
vurderinger som varierer ut fra den enkeltes forhold. Det er derfor viktig a sikre at
advokatene som skal yte rettshjelp far tilstrekkelig antall timer til & foreta en grundig
vurdering av saken. Vi mener departementet ma hente erfaringer fra advokater som har
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arbeidet med den aktuelle sakstypen opp mot UDI og UNE, for & avgjare hvor mange timer
som skal gis. Det er viktig at det gis en reell godtgjarelse for det arbeidet som ma legges ned
for & skrive klage i saker om utvisning.

| forslaget draftes det ogsa et alternativ hvor man kun tilbyr fritt rettsrad i klageomgangen i de
sakene hvor det faktisk blir truffet et utvisningsvedtak. Jussbuss stiller seg kritiske til dette
alternativet. Vi er av den oppfatning at de utlendingene som ikke far hjelp til & svare pa et
forhandsvarsel om utvisning som regel har en starre sjanse til & fa et utvisningsvedtak. | tillegg
erfarer vi gjennom var saksbehandling at flere klienter ikke har tilstrekkelige spraklige eller
juridiske kunnskaper til & ivareta sine egne interesser og skrive et tilsvar. Dette gjelder seerlig
fengselsinnsatte som kan sta ovenfor flere praktiske hindringer, og er ofte avhengig av hjelp
fra en kontaktbetjent for & komme med et tilsvar. Det er dermed viktig med juridisk bistand
ogsa ved forhandsvarsel om utvisning, slik at utlendingen ikke avskjaeres fra en viktig
klagemulighet, da et forhandsvarsel kan fa selvstendig betydning.

$ Side 4 av 4



