
HØRINGSUTTALELSE: FORSLAG TIL ENDRINGER I FOLKETRYGDLOVEN 

KAPITTEL 11 OM ARBEIDSAVKLARINGSPENGER 

 

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL) har følgende synspunkter: 

Generelt 

LHL mener dagens AAP ordning har et stort forbedringspotensial. En rekke medlemmer har 

henvendt seg til LHL sin pasientombudsordning med problemstillinger knyttet til AAP. Det er 

særlig to problemstillinger som skiller seg ut. Det ene er avslag på AAP grunnet for dårlig 

kompetanse lokalt hos Nav. Det siktes her til avslag som blir omgjort av Nav klageinstans 

eller Trygderetten. Det andre er mangelfull oppfølging under perioden med AAP.  

I Sluttrapport fra Ekspertgruppen fremgår at (2014 tall) det går gjennomsnittlig 217 dager fra 

vedtak til første tiltaksstart. Dette er selvfølgelig svært kontraproduktivt. Ekspertgruppen 

viser også til at en saksbehandler kan ha en portefølje på opptil 300 brukere og at hver 

saksbehandler i snitt kun har 7,5 timer til rådighet pr bruker. Dette viser et stort 

forbedringspotensial. Der er derfor andre grep og tiltak enn endringer i reglene for AAP som 

er nødvendig for at flere med nedsatt funksjonsevne skal beholde eller komme i arbeid. 

De enkelte forslag 

Kravet til sykdom og nedsatt arbeidsevne 

LHL støtter at det stilles krav om klarere årsakssammenheng mellom sykdom og nedsatt 

arbeidsevne. At sykdom skal være en vesentlig medvirkende årsak til den nedsatte 

arbeidsevnen. LHL mener det er hensiktsmessig at AAP er en sykdomsrelatert ytelse. LHL vil 

påpeke at det er viktig at det utvikles andre ordninger til de som ikke omfattes av AAP, men 

som av ulike grunner trenger arbeidsrettet bistand.  

LHL er ikke sikker på om fjerning av «ønsker» og «interesser» som momenter, bidrar til 

bedre vurderinger. Det er vanskelig å se at dette vil spisse vurderingen mot helserelaterte 

årsaker. Også der sykdom er en vesentlig medvirkende årsak, kan «ønsker» og «interesser» 

være av stor betydning for gjennomføringsevne av tiltak og dermed muligheten til å komme i 

arbeid. At «ønsker» og «interesser» tas ut sender et signal til saksbehandler om at dette er 

momenter uten betydning. Dette øker sjansen for dårligere tiltak til brukeren. LHL mener 

ikke at «ønsker» og «interesser» skal være avgjørende momenter, men at de inngår i en 

totalvurdering. Dette gir saksbehandler større frihet til å finne egnede tiltak. LHL er derfor 

ikke enig med departementet i at saksbehandler sitt arbeid blir enklere ved at disse to 

momentene tas ut. Vi kan heller ikke se at disse momentene gjør at brukeren ikke er 

tilstrekkelig realitetsorientert når krav om AAP fremsettes. De aller fleste vil forstå at egne 

ønsker og interesser ikke dikterer hvilke tiltak Nav vil innvilge. 

LHL er enig i at det stilles krav om mobilitet. Samtidig er grunnlaget for å få dagpenger og 

AAP svært ulikt. Det må derfor stille lavere krav til mobilitet for mottakere av AAP enn det 

som gjelder for dagpenger. LHL kan støtte formuleringen «arbeidsmuligheter på steder der 



det er rimelig at medlemmet tar arbeid». LHL forutsetter at medlemmets helsetilstand 

hensynstas i denne vurderingen. Belastningen ved å flytte vil kunne være vesentlig større for 

en som har fått redusert sin arbeidsevne på grunn av sykdom og enn for en som har mister 

arbeidet av andre årsaker. For eksempel det å miste sitt sosiale nettverk. 

Krav om 50 prosent nedsatt arbeidsevne for å innvilges AAP 

LHL mener kravet om nedsatt arbeidsevne må være lavere enn 50 %. I dag er det slik at er 

medlemmet sykmeldt med sykepenger med lavere grad enn 50 % så innvilges ikke AAP. De 

som kjenner til denne konsekvensen vil tilpasse seg med en sykmelding på minst 50 %. Selv 

om en slik tilpasning også vil kunne skje om kravet er lavere enn 50 %, er det viktig at AAP 

ordningen omfatter flest mulig med sykdom som den vesentlige årsak til nedsatt 

arbeidsevne. LHL mener at AAP på dette vilkåret må harmoniseres med reglene for 

uføretrygd. I 2015 ble det mulig å få innvilget uføretrygd når inntektsevnen er nedsatt med 

40 %. Begrunnelsen fremgår av Nav`s rundskriv til folketrygdloven § 12-7: 

Personer som mottar arbeidsavklaringspenger kun tilsvarende 40 prosent har som oftest en 

inntektsevne i behold som ikke kvalifiserer til uføretrygd i henhold til hovedregelen. Disse 

personene bør ikke være avskåret fra muligheten til å få innvilget uføretrygd. 

Unntaksbestemmelsen her må ses i sammenheng med dette og ønsket om at flest mulig 

utnytter sin maksimale restinntektsevne. Det er derfor en mulighet til å innvilge uføretrygd i 

de tilfeller hvor inntektsevnen er varig nedsatt med minst 40 prosent.  

Dette er en begrunnelse som er like relevant for AAP. Det er også vanskelig å forstå hvorfor 

arbeidsevnen må være nedsatt med minst 50 % for å få innvilget AAP, når medlemmet 

deretter kan arbeide 60 % og motta 40 % AAP.  

Reduksjon mot tiden stønadsmottakeren kunne vært i arbeid 

Ut fra formålet med AAP kan LHL støtte at AAP reduseres mot timer medlemmet kunne 

arbeidet. Vi vil for øvrig bemerke at departementets drøfting og henvisning til reglene for 

uføretrygd, også kan begrunne krav om 40 % nedsatt arbeidsevne for innvilgelse av AAP.  

Utvidelse av perioden med gradering ned mot 20 prosent 

LHL støtter at perioden med 20 % gradering utvides fra siste seks til siste 12 måneder av 

perioden med AAP. LHL mener det er lite fleksibelt at det kun kan gis en periode med 80 % i 

løpet av stønadsperioden. Medlemmets arbeidsevne kan variere i løpet av siste 12 måneder. 

Hvis det med en stønadsperiode menes at tre måneder med mer enn 60 % AAP, avbrudd av 

en måned med for eksempel 100 % AAP, ikke gjør det mulig å avslutte siste åtte måneder 

med inntil 80 % AAP, er det vanskelig å forstå. Vi viser her til departementets begrunnelse 

for å kunne gradere opp til 80 % siste 12 måneder.  

 

 

 

 



Varighet 

LHL mener prinsipalt at dagens ordning med fire år som hovedregel og mulighet for 

forlengelse uten tidsbegrensning, må videreføres. Subsidiært støttes modell 2. 

LHL er ikke enig i begrunnelsene departementet gir for innstramning i varighet. Det er ingen 

dokumentasjon for at en kortere maksimal stønadsperiode vil generere flere 

hensiktsmessige tiltak. Det samme gjelder for stønadsmottakerens motivasjon og Nav`s evne 

til å følge opp mottaker. Sintef påpeker noe viktig når de konkludere med at mange går på 

AAP for lenge fordi Nav ikke har kapasitet til å følge dem opp tettere. LHL kan ikke se at en 

innstramning i varighet i seg selv løser dette problemet. Tvert imot vil flere brukere kunne 

ende opp med uhensiktsmessige tiltak. LHL mener at svaret på å få flere raskere igjennom og 

med bedre resultat enn i dag, er å få Nav til følge opp bruker mye tettere. LHL kjenner til en 

rekke eksempler på brukere som har hatt liten eller ingen oppfølging fra Nav. Dette gjør noe 

med motivasjon. Det er også viktig at saksbehandler har det nødvendige handlingsrommet 

for å godkjenne tiltak som kan hjelpe brukeren tilbake i arbeid. Da må ikke tiltakene bli styrt 

av rigide regler.  

Når LHL subsidiært støtter modell 2 er det fordi unntaket ikke tidsbegrenses. LHL mener det 

er helt nødvendig med den fleksibilitet dette innebærer. Et eksempel er en som bruker opp 

en del av «kvoten» mens det gis behandling med utsikt til bedring av arbeidsevne. Senere 

konkluderer Nav med at det også er nødvendig og hensiktsmessig med arbeidsrettede tiltak 

for å komme i jobb. For eksempel utdanning. Vedkommende kan da ha vært så lenge på AAP 

at det bare kan innvilges en kort periode eller ingen periode med AAP til arbeidsrettede 

tiltak som alle mener er nødvendig for å komme i arbeid. En ordning med absolutte grenser 

for varighet på AAP vil derfor slå særlig dårlig ut for de med sykdom eller skade som det tar 

lang tid å behandle. 

Oppfølging 

LHL viser til sine merknader under punktet «Varighet». For øvrig vil bemerke at vi støtter alle 

forslag som innebærer bedre oppfølging. Individuelle oppfølgingspunkter er bra. Forslaget 

fra departementet vil imidlertid gi dårligere oppfølging enn i dag. Nå stilles det krav om at 

mottakere av AAP skal følges opp minst to ganger i året. LHL mener at inntil 12 måneder 

mellom hvert oppfølgingspunkt er for lang tid. Det bør minimum være 6 måneder og i 

mange tilfeller enda kortere tid.  

Karensperiode 

LHL ser at det i noen tilfeller kan være riktig med en karensperiode. Men vi har mindre tro på 

at dette, sammen med innstramning av varighet, vil føre til at flere blir avklart mot arbeid på 

et tidligere tidspunkt enn i dag. Derimot kan det antas at flere vil bli raskere avklart mot 

uføretrygd fordi inntektsevnen fortsatt vil være redusert med minst halvparten når perioden 

med AAP utløper.  

 



En karensperiode på 12 måneder vil sperre for innvilgelse i noen tilfeller der det åpenbart vil 

være hensiktsmessig å gjenoppta eller starte et nytt tiltak med AAP. En firkantet 

karensbestemmelse vil derfor kunne motvirke målsetningen om å få flere med nedsatt 

funksjonsevne i arbeid og dermed færre på uføretrygd.  

Arbeidsavklaringspenger til medlem som ikke har opparbeidet seg ny rett til sykepenger 

LHL støtter at AAP kan innvilges i inntil seks måneder etter at sykepengene er utløpt, når 

medlemmet har behov for behandling eller rekonvalesens en kortere periode.  For de det 

gjelder er dette en viktig inntektssikring i en ellers vanskelig livsfase.  

Beregningsgrunnlaget 

LHL kan støtte at inntektstaket for beregning av AAP settes til seks ganger grunnbeløpet per 

kalenderår, slik at inntekt som overstiger 6 G ikke tas med i beregningsgrunnlaget. Dette er i 

samsvar med det som gjelder for uføretrygd.  

Nedre aldersgrense for tilleggsstønader 

LHL tiltrer departementets begrunnelse og støtter en økning til 18 år. 

Reaksjoner på brudd på aktivitetspliktene 

LHL mener det bør kunne ilegges reaksjoner på brudd på aktivitetspliktene. Men reaksjonen 

må stå i rimelig forhold til det aktuelle bruddet (proporsjonalitetsprinsippet). LHL er enig 

med ekspertgruppen i at reaksjoner og sanksjoner ved brudd på aktivitetspliktene bør være 

milde og umiddelbare, fremfor sjeldne og alvorlige.  Vi mener reduksjon på en dags ytelse er 

en rimelig og forholdsmessig reaksjon ved mindre alvorlige brudd.  

Etter dagens regelverk risikerer medlemmet å miste en eller flere 14 dagers perioder med 

AAP på grunn av litt for sen innsending av meldekort. Dette skal ifølge forslaget ikke 

omfattes av den nye bestemmelsen om reduksjon. LHL mener et slikt brudd også må kunne 

sanksjoneres mildere enn i dag. En mildere reaksjon for manglende oppfyllelse av 

meldeplikten vil også medføre større legitimitet blant brukerne, redusere antall 

konflikter/klagesaker og opprettholde motivasjonen hos de som er på tiltak. 

Departementet viser til at ytelsen ikke skal reduseres om det foreligger rimelig grunn til ikke 

å gjennomføre aktiviteten. De eksemplene som nevnes er åpenbare. Men det vil finnes er 

rekke andre grunner også som etter omstendighetene kan fremstå som rimelig grunn.  

LHL mener det er viktig at sanksjonsreglene og praktiseringen av dem tar hensyn til de 

særskilte forhold som vil foreligge hos mange av AAP mottakerne. For eksempel vil noen på 

grunn kognitiv funksjonsnedsettelse eller fatigue slite med meldefrister og med å forstå all 

informasjon som kommer fra NAV. Det må derfor være rom for å utøve et fornuftig skjønn 

ved brudd som kan sanksjoneres.  

LHL finner det uklart hvordan den foreslåtte reduksjonen skal skje i praksis. Skal to dagers 

sammenhengende fravær medføre to dagers trekk i ytelse? LHL legger til grunn at dette blir 

nærmere regulert i forskrift. 



LHL er uenig i at saker etter den nye sanksjonsbestemmelsen ikke kan bringes inn for 

Trygderetten. Ikke minst fordi det mest sannsynlig vil komme en rekke saker knyttet til 

forståelsen «rimelig grunn». Det vil styrke rettsikkerheten og forutsigbarheten om 

Trygderetten kan treffe styrende vedtak også for disse sakene. Departementet viser til 

Trygderettens praksis når manglende aktivitet skal medføre stans av ytelsen. Det er akkurat 

slik praksis som vil være nyttig for bruken av den nye reaksjonsbestemmelsen.  

 

 

 

 

 

 


