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Høringsuttalelse om forslag til endringer i folketrygdloven kapittel 11 om 

arbeidsavklaringspenger 
 

Innledning 

Gatejuristen takker innledningsvis for muligheten til å komme med merknader til høringsforslaget om 

endringer i folketrygdloven kapittel 11. Gatejuristen er i utgangspunktet positive til at departementet 

ønsker å bidra til å styrke insentivene til arbeid og aktivitet, samt gjøre ordningen mer målrettet enn i 

dag. 

 

Kort om Gatejuristen 

Gatejuristen er et gratis rettshjelpstiltak for personer som har eller har hatt rusproblemer. Gatejuristen 

Oslo ble startet i 2004, og hadde sitt første saksmottak i 2005. Siden den gang har virksomheten spredt 

seg til hele landet. Gatejuristen er gitt tillatelse til å utøve rettshjelpsvirksomhet etter domstolloven § 

218 annet ledd nr. 3. Rettshjelpen ytes i stor grad av frivillige jurister, advokater og studenter, og på 

landsbasis finnes det i dag omtrent 150 aktive frivillige.  

 

Høringsuttalelsen er skrevet på vegne av hele gatejuristnettverket, som i dag består av Gatejuristen 

Oslo, Innlandet, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsø. Alle virksomhetene, med 

unntak av Gatejuristen Tromsø, har i dag Kirkens Bymisjon som sin eierorganisasjon. 

 

Merknader til forslag om endringer i arbeidsavklaringspenger – folketrygdloven kapittel 11. 

 

Innledningsvis ønsker Gatejuristen å bemerke at det etter vår oppfatning er noe tidlig med en 

omfattende revidering og endring av arbeidsavklaringspengeordningen. Ordningen med 

arbeidsavklaringspenger trådte i kraft 1. mars 2010.  

 

Fra 2011 har tallet på mottakere av AAP falt og det vises til at tallet på mottakere har hatt en jevn 

nedgang frem til d.d.1 Fra 2011 har antall mottakere gått fra 4,8 % til 4,4 % i 2016. Videre er det 

såpass kort tid siden ordningen trådte i kraft, at mange har mottatt AAP hele perioden. På bakgrunn av 

ordningens levetid og de tall som ligger til grunn mener vi at det er begrenset med erfaring og empiri 

som ligger til grunn for forslaget.  

 

Kravet til sykdom og nedsatt arbeidsevne 

Departementet foreslår at det i loven skal presiseres at sykdommen skal være vesentlig medvirkende 

årsak til den nedsatte arbeidsevnen. Ytelsen vil ikke innvilges der den nedsatte arbeidsevnen klart 
                                                           
1 Figur 1.1 på side. 8 i høringsnotatet. 
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skyldes andre årsaker enn de rent helsemessige. Det poengteres imidlertid av departementet at 

betydningen av eksempelvis mestringsproblemer, sosiale problemer og økonomiske problemer ikke 

bør ses bort fra når arbeidsevnen skal vurderes, så fremt dette har store konsekvenser for sykdommen. 

 

Gatejuristen ønsker i denne sammenheng å poengtere at «sykdom» i denne kontekst ofte er en 

helhetlig og sammensatt vurdering. Våre klienter har ofte et komplisert sykdomsbilde og har psykiske 

sykdommer som er mer uavklarte. Det bør utvises varsomhet med å isolert fokusere på det medisinske 

uten å se på relaterte faktorer som påvirker helsetilstanden. 

 

Departementet ønsker å heve terskelen for å komme inn i ordningen for arbeidsavklaringspenger. Et 

virkemiddel i denne forbindelse er å stramme inn på sykdoms-begrepet. Gatejuristen ønsker å bemerke 

at en konsekvens av innstrammingen er at det mest sannsynlig vil bli et høyere antall mottakere av 

sosialhjelp. Disse mottakerne vil få betraktelig mindre oppfølging fra NAV sammenlignet med de som 

mottar AAP. Dette vil være uheldig og vi anser ikke dette å være et gunstig utfall, verken menneskelig 

eller samfunnsøkonomisk. 

 

Departementet foreslår at «ønsker» og «interesser» ikke lenger skal være momenter som tillegges 

avgjørende vekt og de skal tas ut av momentlisten i § 11-5 andre ledd. Etter Gatejuristen sin 

oppfatning er dette momenter som ikke må undervurderes. «Ønsker» og «interesser» er viktige 

faktorer og handler i stor grad om motivasjon. Motivasjon er en viktig faktor for å komme ut i arbeid 

og for at denne prosessen skal være vellykket. Gatejuristen mener at momentene «ønsker» og 

«interesser» ikke skal tas ut av momentlisten.  

 

Etter dagens bestemmelse skal det ved vurderingen av arbeidsevnen også vurderes «arbeidsmuligheter 

på hjemstedet og arbeidsmuligheter på andre steder der det er rimelig at vedkommende tar arbeid». I 

dagens bestemmelse må det vurderes om det er «rimelig» at vedkommende flytter eller pendler. 

Departementet foreslår å stramme inn denne vurderingen.   Ettersom det dreier seg om en midlertidig 

ytelse bør denne vurderingen ikke være like streng som etter § 12-7 tredje ledd. I dagens bestemmelse 

må «rimeligheten» av medlemmets arbeidsmuligheter på andre steder enn hjemstedet vurderes. Denne 

rimelighetsvurderingen fungerer i dag godt som en sikkerhetsventil ved vurderingen av mobilitet og 

arbeidsevne.  

 

Gatejuristen mener at dagens krav om mobilitet er tilstrekkelig og at rimelighetsvurderingen legger til 

rette for å vurdere kravet om mobilitet konkret og hensiktsmessig. 

 

Varighet 

Gatejuristen er positiv til at det ved endring skal tilrettelegges for hyppigere oppfølging av mottakerne, 

bedre kontakt med arbeidsgiverne og bedre samhandling med helsetjenesten.  

 

Dersom maksimalperioden for AAP begrenses til tre år, vil inntektssikringen fra folketrygden under 

utdanningstiltak bli begrenset. Dette medfører at perioden med egenfinansiering blir lengre. 

Departementet viser til at mottakere der et opplæringstiltak er vurdert som nødvendig, kan ta opp lån 

gjennom statens lånekasse for å egenfinansiere sin utdannelse, på lik linje med andre studenter. 

 

For Gatejuristen sine klienter vil det for et stort antall være tilnærmet umulig å egenfinansiere egen 

utdannelse. Hvis det eneste alternativet for å fullføre opplæringstiltaket beror på lån fra lånekassen, er 

dette noe som vil kunne virke mot sin hensikt. Mange av våre klienter har annen gjeld og det vil for 

den enkelte kunne føles svært belastende å stifte mer gjeld. Hvis den enkelte mottaker mot formodning 

ikke klarer å fullføre opplæringstiltaket, vil vedkommende sitte igjen med høy gjeld og uten bedre 

forutsetning for å komme i arbeid.  
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Gatejuristen har vanskelig for å se sammenligningen mellom ordinære studenter som tar opp lån fra 

lånekassen og en student med arbeidsavklaringspenger. I disse tilfellene er opplæringstiltaket vurdert 

som nødvendig for å komme seg i eller tilbake til arbeid. At det skal stilles like vilkår for 

egenfinansiering fremstår uforholdsmessig.  

 

Departementet ønsker høringsinstansenes syn på forslagene til innstramming i unntaksbestemmelsen i 

dagens § 11-10. Gatejuristens erfaring tilsier at dagens periode på fire år ikke brukes godt nok. Våre 

klienter gjennomgår ofte lange perioder med behandling og rehabilitering, hvor stabilitet er 

avgjørende. Gatejuristen mener at modell 1. «Maksimal varighet på fire år. Tidsbegrense unntak til 

maksimalt to år og stramme inn vilkårene for unntak» vil gi den nødvendige stabiliteten og vil 

tilrettelegge for at mottakere får gjennomført de nødvendige tiltak i perioden.  

 

Ved spørsmålet om varighet er det avgjørende at perioden ikke blir for kort. Departementet uttaler at 

strenge varighetsbegrensninger kan gi press på og økning i varig uføretrygd. Dette vil ikke være noen 

god løsning verken fra den enkelte mottakers side eller fra et samfunnsøkonomisk ståsted. Gatejuristen 

er enig i dette og mener at modell 1. er den mest hensiktsmessige.  

 

Reaksjoner ved brudd på aktivitetspliktene 

Det uttales av departementet at det er behov for et regelverk som gir mulighet til mer milde og 

umiddelbare reaksjoner og sanksjoner ved brudd på aktivitetsplikter. I denne sammenheng er «milde 

reaksjoner» et relativt begrep. For Gatejuristen sine klienter vil f.eks tap av èn dags ytelse være av stor 

betydning. Mange av våre klienter mottar minsteytelsen på kr. 700,- per dag. Tap av denne ytelsen vil 

utgjøre en betydelig forskjell for våre klienter og det vil medføre en uforutsigbar hverdag. Gatejuristen 

ser ikke grunn til å endre dagens ordning og mener at slike reaksjoner vil ramme de svakeste gruppene 

som mottar AAP hardest. 

 

Av de konkrete typer brudd som skal utgjøre grunnlag for èn dag reduksjon av ytelsen er fravær og 

manglende levering av dokumentasjon/opplysninger. Brudd på slike plikter er ofte ikke en villet 

handling fra mottakerne. Vår erfaring tilsier at våre klienter ofte ønsker tettere oppfølging fra NAV og 

at de dermed ikke bevisst unnviker å møte til samtaler/tiltak. Denne form for sanksjoner vil kunne 

virke mot sitt formål og hva som er mottakerens faktiske intensjoner. Fremfor ileggelse av reaksjoner 

og sanksjoner, bør andre motiverende tiltak vurderes.  

 

Gatejuristen stiller seg videre skeptisk til at det i lov skal reguleres unntak fra forvaltningsloven § 16, 

tredje ledd, bokstav c, om forhåndsvarsling. Som tidligere nevnt vil en reduksjon i ytelsen kunne 

utgjøre en betydelig forskjell for vår målgruppe, og det er derfor viktig å ha mulighet til å kunne 

imøtegå grunnlaget for reduksjonen før det faktisk gjennomføres. 

 

 

Med vennlig hilsen, 

for Gatejuristen 

 

Cathrine Moksness 

Leder av Gatejuristen Oslo 
 


