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Justis- og beredskapsdepartementet 

 

Oslo, fredag, 25. september 2015 

Vår ref.: 972/KI 

Deres ref.: 14/8293 TRH 

 

 

Høringsuttalelse til omorganisering av kriminalomsorgen og endringer i 

straffegjennomføringsloven mv. (endringer som følge av omorganisering av 

kriminalomsorgen, inngangskontroll, brevveksling mv.) 

1 Innledning 

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets høringsnotat av 19. juni 2015 og deres høringsbrev 

med referanse 14/8293 TRH. 

 

Juss-Buss takker for tilliten som høringsinstans. Juss-Buss er et studentdrevet rettshjelptiltak som er 

tilknyttet Universitetet i Oslo. Juss-Buss gir gratis rettshjelp innenfor de rettsområdene der behovet er 

størst. Fengselsgruppa på Juss-Buss har over 50 saksmottak i fengsler og behandler nærmere 500 saker 

vedrørende straffegjennomføring i året. Gjennom vår praksis har vi opparbeidet oss bred kunnskap og 

erfaring når det gjelder straffegjennomføring og fengsel i Norge.  

 

På bakgrunn av dette vil fengselsgruppa på Juss-Buss komme med noen bemerkninger til 

høringsnotatet. 

2 Omorganisering av kriminalomsorgen 

Juss-Buss har ingen særskilte merknader til forslaget om omorganisering av kriminalomsorgen. 

3 Lovforslagene 

Høringsnotatet inneholder flere forslag til endringer i lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av 

straff mv (straffegjennomføringsloven). Departementet omtaler dette som «nødvendige konsekvenser 

av omorganisering til en to-nivåmodell og enkelte andre forslag til endringer i loven».  

 

Juss-Buss er kritiske til flere av disse forslagene. Etter nærmere gjennomlesning viser det seg at mange 

av endringene ikke har noen naturlig sammenheng med den organisatoriske omorganiseringen av 

kriminalomsorgen. 

 

Juss-Buss er derfor kritiske til måten høringen er fremlagt på. Høringen inneholder forslag til flere 

vesentlige og prinsipielle endringer av materiell art. Disse forslagene forsvinner i et dokument som 

presenteres som en primært administrativ omorganisering av kriminalomsorgen. En slik 

høringsteknikk er lite hensiktsmessig dersom departementet virkelig ønsker innspill fra det sivile 

samfunn. Juss-Buss ber om at departementet tar disse bemerkningene til etterretning for fremtidige 

høringsrunder. 
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3.1 Endringer i § 37 femte og sjette ledd 

Departementet foreslår endringer i ordlyden i straffegjennomføringsloven § 37 femte og sjette ledd. 

Bestemmelsen regulerer isolasjon som forebyggende tiltak. Slik bestemmelsen er utformet i dag, skal 

regionalt nivå kontrollere isolasjonsvedtak fattet av fengselet etter 14 dagers full isolasjon, jf. Femte 

ledd. Av forarbeidene følger det at fortsatt isolasjon fordrer et vedtak fra regionen, som kan påklages 

etter vanlige regler, se Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) punkt 13.1 til § 37. Videre skal regionen varsles ved 

30 dagers delvis isolasjon, jf. sjette ledd. Departementet foreslår at disse kontrollmekanismene i stedet 

legges til «lokalt nivå». 

 

Juss-Buss stiller seg svært kritiske til dette. Forslaget innebærer at det enkelte fengsel selv avgjør om 

full utelukkelse over 14 dager fortsatt skal skje, og at delvis utelukkelse fra fellesskap som overstiger 

30 dager skal «meldes» til fengselet som selv har fattet vedtaket. Kun ved fullstendig utelukkelse fra 

fellesskapet som overstiger 42 dager, vil et overordnet organ bli informert. 

 

Dette synes å være en svært uheldig endring. Isolasjon er et særlig inngripende vedtak overfor fangen, 

med potensiale for store skadevirkninger av psykisk art. Behovet for ekstern kontroll med dette 

virkemiddelet er ekstremt viktig. Med endringsforslaget vil ordningen med overordnet kontroll av 

isolasjonsbruk i fengsel oppheves. Med det forsvinner en viktig rettsikkerhetsgaranti for isolerte 

fanger. Juss-Buss kan ikke se at Departementet har vurdert konsekvensene av dette overhodet. 

 

Juss-Buss mener at det i stedet må være Kriminalomsorgsdirektoratet som må foreta en vurdering av 

full isolasjon ut over 14 dager, og som må varsles om delvis isolasjon over 30 dager. Vårt forslag er at 

ordlyden i forslaget endres fra «lokalt nivå» til «Kriminalomsorgsdirektoratet». 

 

Det vil dermed være behov for et annet klageorgan for disse vedtakene. Juss-Buss stiller seg bak 

forslaget til Rettspolitisk forening om at Justisdepartementet blir nytt klageorgan for vedtak om 

isolasjon ut over 14 dager.  Alternativt må klagebehandlingskompetansen legges til et uavhengig 

organ. 

 

3.2 Dekning av oppholdsutgifter ved frigang og trekk i arbeidslønn (§ 20 nytt annet ledd) 

Juss-Buss er i mot forslaget om trekk for oppholdsutgifter ved frigang til arbeid. Soning i fengsel er 

ikke frivillig. Det fremstår urimelig å kreve betaling for et opphold man er tvunget til å gjennomføre.  

Snarere enn å hjemle adgangen til trekk for dekning av opphold, bør departementet gjøre det klart at 

dagens praksis er uønsket, slik at fangene selv får beholde lønnen de tjener ved arbeid under frigang, 

etter at lovpålagte trekk er gjort. Dette vil begrunnes i det følgende. 

 

3.2.1 Formålsbetraktninger 

Departementet viser til at formålet med frigang til arbeid ikke er at fanger skal tjene penger, men få 

arbeidstrening og sosial trening, og dermed bygge opp erfaring som vil komme ham til gode etter 

soning.  

Juss-Buss kan ikke se at det er noen motstrid mellom disse elementene. At formålet med frigang ikke 

er opptjening av penger, er ikke til hinder for at fanger skal få beholde hele lønnen vedkommende 
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mottar. Tvert om synes skillet Departementet oppstiller mellom arbeid og lønn lite naturlig. Lønn er 

den grunnleggende forutsetningen i et arbeidsforhold. Dette endres ikke av at arbeidstaker er i fengsel.  

 

Videre vil ikke oppsparing av lønn forringe effekten av arbeidstreningen og den sosiale treningen som 

følger med arbeidet. Tvert i mot vil det å oppleve at sparekontoen gradvis vokser på grunn av full lønn 

for lovlig arbeid, være en svært verdifull erfaring for mange fanger. 

3.2.2 Prinsipielle og praktiske forskjeller 

Departementet hevder videre at reglene om vederlag for opphold i institusjon etter helse - og 

omsorgstjenesteloven, taler for at fengslene skal kunne kreve dekning av opphold ved frigang. Dette 

må forstås som at departementet mener likheten mellom disse - opphold i institusjon og opphold i 

fengsel ved frigang - er så stor at det er naturlig med tilsvarende regler. 

Juss-Buss er uenige i dette. Det er klare praktiske og prinsipielle forskjeller mellom opphold i en 

institusjon og soning i et fengsel. En åpenbar forskjell er karakteren av oppholdet. Mens opphold i en 

institusjon normalt er til pasientens beste og normalt et frivillig tilbud, er soning i fengsel en 

tvangspålagt straff. Som nevnt mener Juss-Buss at det fremstår svært urimelig å kreve betaling for et 

opphold man er tvunget til å gjennomføre.  

 

3.3 Utvidet kommunikasjonskontroll i fengsel med høy sikkerhet – § 30 (3) 

Departementet foreslår å utvide kommunikasjonskontrollen i fengsel med høyt sikkerhetsnivå, slik at 

kriminalomsorgen i visse tilfeller får hjemmel til å pålegge fanger å føre korrespondanse på et språk de 

tilsatte behersker. Som begrunnelse peker departementet på et endret kriminalitets- og trusselbilde. 

Innledningsvis vil Juss-Buss bemerke at vi er sterkt kritiske til en hver form for automatisert kontroll 

av fangers kommunikasjon med omverdenen. Etter vår mening er reglene om automatisk kontroll av 

kommunikasjon til og fra fanger, slik straffegjennomføringsloven §§ 30-32 gir anvisning på, ikke i 

tråd med nødvendighetskravet i EMK art. 8 nr. 2. Lovens ordning bygger på en antagelse om at det ut 

fra sikkerhetsmessige hensyn alltid er nødvendig med kontroll av all kommunikasjon til og fra en 

innsatt. En slik generalisering har man ikke grunnlag for.  

Dernest vil Juss-Buss bemerke at straffegjennomføringsloven allerede i dag gir Kriminalomsorgen en 

vid adgang til kontroll med fangers korrespondanse, som i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til 

trygghet og samfunnssikkerhet. Kontrollen forutsetter imidlertid at fengslene bruker ressurser på 

oversettelse. Den reelle årsaken til endringsforslaget synes derfor å være økonomiske hensyn. 

Juss-Buss har forståelse for at oversettelse av korrespondanse er en krevende oppgave for 

Kriminalomsorgen. Imidlertid er kontakt med omverdenen av grunnleggende velferdsmessig 

betydning for de fanger, og en viktig faktor i rehabiliteringen. Med Departementets forslag vil mange 

fanger med utenlandsk familie i praksis bli avskåret fra å kommunisere med sine nærmeste på en 

språkform disse behersker. Retten til å kommunisere med pårørende må vernes og styrkes - ikke 

begrenses ytterligere. Juss-Buss er derfor negative til forslaget.  

Dersom endringsforslaget likevel vedtas, frykter vi at pålegg om bestemt språkform i praksis vil bli 

hovedregelen, til tross for at den er ment som en unntaksbestemmelse. Resultatet vil være at den 
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fangers rehabilitering og rett til familieliv blir skadelidende. Juss-Buss opplever at dette i dag er tilfelle 

med straffegjennomføringsloven § 32 tredje ledd tredje punktum, som hjemler adgang til å pålegge 

bestemt språkform ved telefonering. Vi mottar stadig henvendelser fra fanger som er pålagt bestemt 

språkform i samtaler med sin familie, uten at inngrepet er konkret begrunnet. Vårt inntrykk er at 

pålegg om bestemt språkform i praksis ofte gis automatisk. Etter Juss-Buss’ oppfatning bryter dette 

med retten til familieliv etter EMK art. 8, og kan dessuten innebære diskriminering etter 

diskrimineringsloven §§ 6 og 7.  

For å unngå en lignende utglidning, må de begrensinger i adgangen til å pålegge bestemt språkform 

som Departementet selv trekker frem i høringsnotatet, fremgå klart av den nye bestemmelsen. 

En formulering av § 30 tredje ledd nytt tredje punktum kan være:  

”I avdeling med høyt sikkerhetsnivå kan fanger unntaksvis og etter en individuell vurdering pålegges å 

føre korrespondanse på et språk de tilsatte behersker. Pålegg om bestemt språkform skal kun gis 

dersom det vil være urimelig tyngende for fengselet å oversette korrespondansen.” 

 

*** 

 

Med vennlig hilsen, 

for Juss-Buss 

 

Kine Irgens Vjosa Maxhuni 

Sverre Trovik  Haakon Stensæth Bjørn Olav Larsen 


