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Til Kunnskapsdepartementet 

 

HØRING – REVISJON AV FORSKNINGSETIKKLOVEN 

Spørsmål som gjelder forskningsetikk er av avgjørende betydning for enkeltforskere, forskerfelles-
skapet, de vitenskapelige institusjonene og samfunnet forøvrig. NLA Høgskolen ser det derfor som 
positivt at Kunnskapsdepartementet vier feltet oppmerksomhet og tar initiativ til at svakheter ved 
gjeldende regelverk rettes opp.  

I det følgende vil vi få kommentere noen av punktene i høringsnotatet:  

Krav til forskere og forskningsinstitusjoner 
Departementet foreslår at det tas inn en bestemmelse i loven som pålegger forskerne ansvar for å 
opptre slik at forskning følger anerkjente etiske normer, og at forskningsinstitusjonene får ansvar for 
opplæring og rutiner som sikrer dette. NLA Høgskolen gir sin tilslutning til at ansvaret lovfestes i 
forskningsetikkloven.  

Definisjon av vitenskapelig uredelighet  
Departementet argumenterer i høringsdokumentet for at definisjonen av vitenskapelig uredelighet i 
någjeldende lovs § 5 videreføres i ny § 6. NLA Høgskolen gir sin tilslutning til dette. Vi mener også, 
som departementet, at det i denne forbindelsen bør bli foretatt en harmonisering av regelverkene 
for studenter og ansatte (s. 58-59). 
I høringsnotatet sies det at definisjonen av vitenskapelig uredelighet i nåværende § 5 «ikke var ment 
å skulle frita forskningsinstitusjonene fra ansvaret for å forebygge og behandle saker som faller 
utenfor definisjonen» (s. 51). Dette er det viktig at presiseres. Vår erfaring er at uklare definisjoner 
av vitenskapelig uredelighet og divergerende oppfatning av hvor grensen mellom uredelighet og 
andre brudd på akseptabel forskningsetikk går, kan skape problemer. Av lovens premisser bør det 
fremgå tydelig at det at noe juridisk ikke klassifiseres som vitenskapelig uredelighet, ikke 
nødvendigvis betyr at det er forskningsetisk akseptabelt. I denne forbindelse vises det til at 
departementet påpeker at det kan forekomme at «forskeren/institusjonen sitter igjen med en 
følelse av å være «frikjent», selv om det objektivt sett foreligger alvorlige brudd på god 
forskningspraksis» (s. 47-48). Vi viser også til at det er behov for å presisere at kumulative feil og det 
å gjøre «en rekke småfeil som hver for seg er så små at de isolert sett ikke innebærer brudd med 
anerkjente etiske normer», kan innebære at vilkåret om grov uaktsomhet oppfylles (s. 59). En klar 
oppgang av grensen mellom hva som er brudd på loven og hva som ikke rammes av denne, vil 
uansett være krevende og innebære skjønnsmessige vurderinger. Både sakenes objektive sider og 
deres subjektive sider krever betydelig faglig innsikt. Det betyr at kompetansen til dem som 
behandler saken på institusjonsnivå kan være bedre enn den Granskningsutvalget selv besitter 
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dersom ikke utvalget i enkeltsaker supplerer sin kompetanse eller benytter seg av eksterne 
sakkyndige utvalg.  

Klage- og veiledningsinstans 
I forslaget til lovtekst er det to alternativer til § 6. Forskjellen ligger i hvorvidt Granskingsutvalget skal 
ha en veiledende funksjon i forhold til forskningsinstitusjonene (alternativ 1) eller være klageinstans 
for avgjørelser på institusjonsnivå (alternativ 2). NLA Høgskolen ser at en dobbeltfunksjon kan være 
problematisk bl.a. når det gjelder organets habilitet. Vi vil anbefale at dagens ordning opprettholdes, 
men slik at Granskingsutvalgets kompetanse og funksjon som rådgiver og ressursinstans for institu-
sjonene styrkes og så langt råd er rendyrkes. Det siste kan skje ved at rådet benytter sakkyndige 
komitéer der det åpnes for en reell overprøving av avgjørelser fattet på lavere nivå. Ettersom en slik 
overprøving av et vedtak i første instans vil være en endelig avgjørelse på om forskningsetikkloven er 
brutt eller ikke, må en slik komité både ha nødvendig fagkompetanse og juridisk kompetanse med 
tilstrekkelig dommererfaring. Hvis det nasjonale utvalget selv skal foreta denne typen vurderinger, 
må dette ha juridisk kompetanse med solid dommererfaring.  
Departementet sier i høringsdokumentet at det mener «det er behov for felles retningslinjer for 
behandling og håndtering av forskningsetiske spørsmål, og behandling av enkeltsaker» (s. 48-49). 
Dette er også vår erfaring, og vi gir vår tilslutning til at slike bestemmelser tas inn i forskriften. I selve 
loven vil det imidlertid være tilstrekkelig med en bestemmelse om hva utvalgene skal ta stilling til, 
slik som i forslaget til lovtekst i § 6. 

Teksten i ny § 7 
I § 7 omtales rett til å melde om brudd på «anerkjente etiske normer». I og med at loven gjelder 
forskningsetikk og at Granskingsutvalgets oppgaver gjelder dette feltet, burde det ikke stå «etiske 
normer», men «forskningsetiske normer» både i tittelen og teksten. Så vel gjeldende bestemmelser 
som saksbehandling og reaksjoner vil være ulik avhengig av hvilken type brudd det er tale om, og 
verken lokal eller nasjonal komite for gransking av forskningsetikk kan forventes å ha kompetanse 
for vurdering av brudd på etiske normer innen andre områder.  

Definisjon av «forskningsinstitusjon» 
På s. 34 står det under overskriften «Forskningsinstitusjoners forskningsetiske ansvar» at «Begrepet 
«forskningsinstitusjoner» skal i denne sammenheng avgrenses til offentlige institusjoner som har 
forskning som et av sine hovedformål, og til private institusjoner som har forskning som 
hovedformål (forskningsinstitutt mv.)». Etter NLA Høgskolen bør det være institusjonenes formål og 
funksjon og ikke hvem som eier den som avgjør om en institusjon skal klassifiseres som en 
forskningsinstitusjon eller ikke. 
Forvaltningsmessig kan – som departementet påpeker – problemene som oppstår hvis private 
høyskoler ikke skal omfattes av definisjonen som brukes i lovforslagets § 6, løses ved at 
departementet gir føringer ved tildelinger til private høyskoler. Begrepsbruken vil imidlertid gjøre 
lovteksten uklar, og dessuten formidle en oppfatning av private høyskoler som bryter med 
prinsippene i universitets- og høgskoleloven. Dette er etter NLA Høgskolens mening meget uheldig.  

 


