
1. Innledning 
Justis og beredskapsdepartementet (heretter departementet) har i juli i år invitert til 

høringsuttalelser i forhold til inkorporeringen av EUs personvernforordning (heretter forordningen) 

og endret personvernlovgivning. 

Foreningen Kommunal informasjonssikkerhet (heretter KiNS) har i overkant av 200 

medlemskommuner i Norge inngir med dette sitt høringssvar på lovarbeidet rundt endringer i 

personvernlovgivningen. KiNS har som hovedvirksomhet å arrangere lokale kurs, regionale samlinger 

og nasjonale konferanser for ansatte i kommuner som jobber med informasjonssikkerhet og 

personvern. KiNS samarbeider med KS, DIFI, NORSIS og Datatilsynet.  

2. Personvernrådgiver eller personvernombud 
Forordningen stiller krav om at kommuner må oppnevne en person (heretter eksperten) som besitter 

ekspertkompetanse innen personvernlovgivning og som blant annet skal ha som oppgave å 

kontrollere virksomheten i forhold til etterlevelse av det nye regelverket.   

Departementet foreslår under hensyntagen til harmonisering personvernlovgivningen og 

straffesakskjeden at begrepet «personvernrådgiver» skal benyttes. KiNS savner departementets 

drøfting av hvorfor det innarbeidete begrepet «personvernombud» ikke skal benyttes. Forordningen 

åpner for nasjonale benevnelser på eksperten, noe departementet i høringsnotatet bemerker (punkt 

14.3.1, s. 66).  

KiNS mener det er klare fordeler med å videreføre benevnelsen personvernombud, og begrunner det 

slik: 

1. Begrepet personvernombud er innarbeidet i norsk personvernarbeid gjennom den frivillige 

ordningen tilsynsmyndigheten har opprettet og utviklet gjennom mange år. Mange 

kommuner og virksomheter har i dag oppnevnt personvernombud. 

2. Ordningen med å oppnevne en personvernekspert i den kommende forordningen vil i Norge 

fremstå som en videreføring og styrking av personvernombud. Det fremstår for KiNS som 

unødvendig forvirrende å innføre begrepet «personvernrådgiver» i personvernlovgivningen, 

et begrep som heller ikke bidrar til avklaring i forhold til hvilken funksjon eksperten har i 

virksomheten.  

3. Den folkelige forståelsen av begrepet rådgiver er i liten grad dekkende for ekspertens 

oppgaver. Eksperten skal gi behandlingsansvarlig råd, men kjernen i funksjonen er å sikre 

etterlevelse av et viktig regelverk gjennom kontakt med innbyggere, tilsynsmyndigheter og 

kontrollerende virksomhet. Rådgiverbegrepet har etter KiNS mening ingen god signaleffekt i 

relasjon til dette. 

4. Den virksomheten oppnevner som personvernekspert skal være kontaktpunkt overfor 

publikum og de registrerte (Art. 38). Dersom den registrerte har spørsmål og klager knyttet 

til sine personopplysninger eller behandlingen av disse skal disse rettes til eksperten. At slik 

kontakt mellom eksperten og den registrerte blir mulig plikter virksomheten å legge til rette 

for. Dette er kjernen i den internasjonale forståelse av begrepet «ombudsmann» (ombud). 



5. Eksperten skal ha en særlig uavhengig stilling i virksomheten. Blant annet kan ikke eksperten 

instrueres eller straffes i utførelsen av sitt arbeide. Dette er en uvanlig og spesiell ordning i 

norsk arbeidsliv. «Rådgiver»-begrepet fanger ikke opp det særskilte ved denne ordningen.  

6. Begrepet «ombud» signaliserer i Norge en uavhengig stilling, gjerne en person som ivaretar 

innbyggernes interesser. KiNS viser i denne sammenheng til andre ombudsordninger. 

Som vist til ovenfor så mener KiNS at departementet må gå for å opprettholde bruken av begrepet 

personvernombud både av historiske, praktiske og rettslige grunner. Våre naboland har valgt 

forskjellig her, Sverige går for personvernombud, Danmark for personbernrådgiver. Storbritannia 

bruker -officer som postfix, et begrep norsk vel egentlig ikke har en sivil oversettelse av. 

3. Interessekonflikt og organisering ombudsfunksjonen  
Forordningen åpner for at eksperten kan være (en) ansatt i virksomheten eller virksomheten kan 

knytte til seg ekstern leverandør (outsourcing) av ekspertfunksjonen. Forordningen åpner videre for 

at funksjonen kan organiseres ved samarbeid mellom kommuner dersom det kan gjøres uten at det 

går utover ansattes og innbyggernes tilgang på eksperten.  

Dersom virksomheten velger å ansette en ekspert i funksjonen og tildeler andre oppgaver, kan det 

skape interessekonflikt. På dette området kan forordningen bidra til ytterligere uklarheter omkring 

oppgaver idet forordningen Art. 39 innledningsvis fastslår at eksperten «skal minst ha»(vår utheving) 

de opplistede oppgavene. KiNS mener den måten dette er formulert på, sammenholdt med innføring 

av begrepet rådgiver, se forrige kapittel, kan skape interessekonflikter, f eks ved at eksperten blir satt 

til selv å utarbeide rutiner (typisk rådgiveroppgave) som det i det videre vil ligge innenfor funksjonen 

å kontrollere. Dette vil ikke være i tråd med virksomhetens pålagte internkontroll. 

KiNS mener departementet i lovarbeidet må avklare faren for interessekonflikter. 

4. Taushets- og varslingsplikt 
Forordningen fastsetter at eksperten skal samarbeide med tilsynsmyndighetene og være 

virksomhetens kontaktpunkt overfor innbyggere og andre registrerte. Dersom eksperten blir kjent 

med eller oppdager brudd på regelverket vil eksperten ha plikt til å varsle internt. Gitt organiseringen 

av funksjonen, se forrige kapittel, kan det oppstå tvil om virksomheten ønsker å varsle 

tilsynsmyndighetene og videre kan eksperten bli pålagt munnkurv under dekke av taushetsplikt. 

Taushetsplikt kan på denne måten gjøre det vanskelig for eksperten å ta stilling til aktuell reaksjon i 

slike tilfeller der virksomheten i realiteten nekter å varsle (selv om dette er lovstridig). En presisering 

i personopplysningsloven om taushetsplikten rekkevidde vil kunne klargjøre varslingsplikten, f eks 

gjennom en negativ avgrensning av taushetsplikten.  

Spesielt vil dette gjelde ved tilfeller der eksperten er ansatt internt og har andre rådgiveroppgaver. 

Rådgiveren rår da ikke over andre virkemidler enn å si opp sin stilling i protest. 

KiNS mener departementet må avklare forholdet mellom varslingsplikt og taushetsplikt bedre i 

forslag til endret personopplysningslov.  

 


