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056/21 Hovedutvalg for kunnskap, barn og unge 08.12.2021

Høringsuttalelse til ny opplæringslov

Kommunedirektørens innstilling:
Hovedutvalg for kunnskap, barn og unge vedtar å stille seg bak KS’ høringsuttalelse.

Hovedutvalg for kunnskap, barn og unge behandlet saken 08.12.2021:

Behandling:
Ina Coll Kjølmoen, MDG, fremmet følgende forslag: Fellesforslag fra SV, AP, V og MDG.
Høringsforslaget fra KS støttes med følgende tillegg:

Sandefjord kommune anbefaler følgende lovformulering for å ivareta lovens intensjon med å 
sikre fullverdig leirskoleopphold for alle elever:

§ 4-7 Leirskoleopphold
Kommunen skal som en del av grunnskoleopplæringen tilby elevene leirskoleopphold i et 
nytt miljø med minst fire overnattinger i sammenheng.
Departementet kan gi forskrifter for leirskolevirksomhet.

Dette erstatter lovforslagets § 4-7 Skoletur med overnatting
Kommunen skal som ein del av grunnskoleopplæringa tilby elevane leirskoleopphald eller 
annan skoletur med minst tre overnattingar i samanheng.

Kommunedirekørens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Tileggsforslag fra SV, AP, V og MDG falt med 7 mot 6 stemmer. Mindretallet besto av 
Øverbye, SV, Haugelund, AP, Kvernsmyr, AP, Karlsen, AP, Johannessen, V, og Kjølmoen, 
MDG.

KBU- 056/21 Vedtak:
Hovedutvalg for kunnskap, barn og unge vedtar å stille seg bak KS’ høringsuttalelse.

SAKSUTREDNING

Behandling:
Saken legges frem for hovedutvalget for kunnskap, barn og unge for endelig vedtak.

Bakgrunn:
Regjeringen nedsatte Opplæringslovutvalget for å se på regelverket for grunnskolen og den 
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videregående opplæringen 22.09.2017.  

Kunnskapsdepartementet har sendt på høring forslag til ny opplæringslov. Høringsfristen til 
Kunnskapsdepartementet er 20. desember 2021. 

KS (Kommunenes Sentralforbund) har orientert kommunene om sitt høringsinnspill. Frist for 
kommunene til å komme med innspill til KS høringsuttalelse var 15.11.2021. 
Administrasjonen deltok på temadag i regi av KS om ny opplæringslov med høringshjelp 
29.10.2021, der en ble gjort kjent med hovedinnholdet i KS høringsuttalelse, og fikk 
anledning til å komme med innspill. KS gir sine høringsuttalelser regionsvis.

Ny opplæringslov er forventet å tre i kraft fra skoleåret 2023-2024

Saksopplysninger:
I forbindelse med at Kunnskapsdepartementets forslag til ny opplæringslov er sendt ut på 
høring, identifiserer KS noen aktuelle problemstillinger som vil være av særlig interesse for 
kommunene i departementets arbeid med ny særlovgivning for skole.

Lekser
I departementets forslag til ny opplæringslov §10-6 andre avsnitt står det at «skolen kan 
påleggje elevane å gjere oppgåver utanom skoletida (lekser). Det må takast omsyn til at 
elevar har rett til kvile og fritid». I høringsnotatet presiserer departementet at det mener at 
den nye loven bør «presisere at den enkelte skolen kan pålegge elevene å gjøre oppgaver 
(lekser) utenfor skoletiden. Loven bør også presisere at det skal tas hensyn til elevenes rett 
til hvile og fritid etter barnekonvensjonen artikkel 31 dersom elevene pålegges å gjøre lekser. 
Forslaget gir ikke skolen en plikt til å gi lekser, men gir et klart rettslig grunnlag for at den 
enkelte skolen kan gi lekser, basert på faglige og pedagogiske vurderinger. Kommunen og 
fylkeskommunen skal ikke kunne bestemme om skolene skal gi lekser eller ikke, ved å fatte 
vedtak om dette sentralt på generelt grunnlag».

I Meld. St. 6 (2019–2020) «Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, 
skole og SFO» pekte regjeringen på at lekser kan gi elevene bedre utbytte av 
undervisningen. Gode lekser kan bidra til å videreutvikle elevenes arbeidsvaner, selvdisiplin 
og evne til selvstendig problemløsning, til at foreldre kan følge med, og til å få nyttig 
tilbakemelding på leksene fra læreren. Det er imidlertid en risiko for at lekser kan føre til at 
forskjellen mellom elevene øker (Utdanningsspeilet 2017 – Tall og analyse av barnehager og 
grunnopplæringen i Norge, Utdanningsdirektoratet). Dette er fordi elever fra hjem med høy 
sosioøkonomisk status får mer hjelp og støtte til skolearbeidet. Samtidig er det slik at 
lærerens utdanningsnivå og faglige og pedagogiske trygghet kan kompensere for elevens 
hjemmebakgrunn. (Se Bergem, O.K., H. Kaarstein og T. Nilsen (2016) Vi kan lykkes i 
realfag. Resultater og analyser fra TIMSS 2015, Universitetsforlaget, Oslo.) 

For at elever skal lære av leksearbeidet, må de oppleve leksene som noe positivt og 
meningsfylt. Regjeringen skrev i meldingen at den vil beholde skolenes frihet til å bruke 
lekser som et pedagogisk virkemiddel, og at den vil utvikle nettbasert veiledningsmateriell for 
å spre kunnskap om hvordan skolene kan gi lekser på en god måte. 

I Spørsmål til Skole-Norge 2019 oppga 8 prosent av grunnskolene at de var leksefrie på 
minst ett trinn. Kun 2 prosent oppga å være helt leksefrie. Omtrent halvparten av skolene har 
bestemmelser om omfanget av leksene.

Spesialundervisning
Begrepet «spesialundervisning» går i departementets forslag ut av lovteksten, og erstattes 
med «individuelt tilrettelagt» opplæring. Det vil ikke lenger være krav til sakkyndig vurdering 
fra PPT før skolene setter inn tiltak som personlig assistanse (jf §11-4) eller intensiv 
opplæring der eleven i perioder kan tas ut av undervisningen (§11-2). KS mener at 
sistnevnte bestemmelse bør presiseres slik at den ikke kan tolkes som en oppfordring til bruk 
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av eneundervisning.

At skolen skal sette inn tiltak som personlig assistanse eller eneundervisning er 
kostnadsdrivende, men samtidig er det en intensjon om at langt færre enn de som i dag 
mottar «spesialundervisning» skal motta «individuelt tilrettelagt opplæring». Forskjellen 
består i at skolene i forslaget står friere til å sette inn tiltak før sakkyndig vurdering, og 
dermed redusere behovet. Intensjonen er at dette skal være provenynøytralt.

Forholdet til kommuneloven
KS er opptatt av at kommunenes handlingsrom og initiativfrihet, som har hjemmel i 
kommuneloven §2-1, også må tydeliggjøres i opplæringslovproposisjonen. Kommuneloven 
slår fast at hver kommune er et eget rettssubjekt som kan ta avgjørelser på eget initiativ og 
at begrensningene i selvstyret, må ha hjemmel i lov. Det er dette som kalles 
legalitetsprinsippet. KS vil uttrykke i sin høringsuttalelse at det er ønskelig at det i 
forarbeidene eksemplifiseres hva dette betyr for organisering av skolen, herunder også for 
undervisningen. For eksempel følger det etter KS oppfatning av nevnte regler, at kommunen 
kan gi lekser. Det følger videre av samme regel at det kan gjøres enkelte mindre tilpasninger 
i undervisningsopplegget, for eksempel å tilby mindre grupper og også ved behov gi 
enkeltelever særskilt eneoppfølging for kortere tidsrom når faglige behov tilsier det, og hvor 
det samtidig gjøres en avveing av hensyn til eleven, eventuelt også etter drøftelser med 
foresatte. 

Det at lovgiver inntar bestemmelser både om lekser og eneundervisning mener KS kan 
tolkes som at lovgiver både ønsker mer lekser og mer eneundervisning. Især det siste er 
åpenbart ikke lovgivers hensikt. KS vil anbefale at disse bestemmelsene tas ut av lovteksten, 
og at man heller i forarbeidene gir eksempler på hvilken myndighet skoleeier har etter 
kommuneloven § 2-1, som følge av å være ansvarlig for grunnskoleopplæringen. Det bør 
etter KS oppfatning samtidig presiseres at det er klare begrensninger hvor langt kommunens 
kompetanse her går, blant annet ut fra legalitetsprinsippet i grunnloven § 113. På den annen 
side mener KS en eventuell lovregulering av lekser og organisering av undervisningen også 
ses i sammenheng med lærernes og skoleledernes profesjonelle ansvar for opplæringen. En 
lovregulering kan få som konsekvens både økte dokumentasjons- og rapporteringskrav til 
skolene og en inngripen i profesjonens vurderinger som KS mener er verken ønskelig eller 
hensiktsmessig. 

At kommunen er et rettssubjekt innebærer for det første at det er kommunen som er 
ansvarlig for oppgaver og plikter som er gitt gjennom opplæringsloven, og at det er 
kommuner og fylkeskommuner som har det juridiske, økonomiske og lokalpolitiske ansvaret 
for at plikter og rettigheter i opplæringsloven blir fulgt. KS foreslår at dette slås fast allerede i 
formålskapittelet i loven (forslag til § 1-4). Ved utforming av de enkelte bestemmelsene i 
lovteksten, er ansvarsplasseringen i hovedsak fulgt opp, men det er fremdeles forslag der 
det står at «skolen skal». Eksempel på dette er forslag til kap. 12 «Skolemiljøet til elevane». 
Skolen er imidlertid ikke et rettssubjekt, og teksten refererer ikke til hvem som faktisk har 
ansvar slik at en ikke ut fra alminnelig forståelse av lovens ordlyd kan se hvem som er 
ansvarlig. 

Opplæringslovutvalget foreslo i NOU 2019:23 en utdyping av ansvar der det framgikk at 
kommunens ansvar også omfatter plikter som i lovteksten er omtalt som skolens, rektors og 
personalets plikter. KS oppfatter dette som en god presisering dersom departementet velger 
formuleringer som «skolen skal». Med nåværende formulering påpeker KS at kapittelet i 
forslaget som omhandler kommunens ansvar (kapittel 28) blir uklart fordi en utdyper 
kommunens ansvar til å gjelde alle plikter som i loven er lagt til kommunen. Det følger av 
forslag til § 1-4, og klargjør ikke ansvarsforholdene der det i lovteksten legges plikter på 
skolen, rektor og personalet. KS ønsker primært at «plikt» og «ansvar» kun brukes i tråd 
med forslag til formålskapittelet. Alternativt foreslås det at presiseringen fra NOU-en tas inn i 
lovens kapittel 28.  
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Bruk av lovregulering i forbindelse med rettigheter og plikter
Lovregulering av kommunesektoren skal avveie forholdet mellom felles nasjonale formål og 
prinsippene i kommunelovens § 2-2: Forholdsmessighetsprinsippet (ikke begrense 
handlingsrommet mer enn det som er nødvendig for å ivareta nasjonale mål), 
nærhetsprinsippet (legge oppgaver til det forvaltningsnivået som er nærmest innbyggerne) 
og rammefinansieringsprinsippet (kommunene bør har frie inntekter som gir økonomisk 
handlingsrom). 

Med grunnlag i prinsippene fra kommuneloven mener KS for eksempel at lovregulering av 
plikt til å tilby skoletur med overnatting (leirskole) eksempelvis ikke er forenelig med 
forholdsmessighetsprinsippet og nærhetsprinsippet. Det samme gjelder statsforvalterens 
vedtakskompetanse i håndhevingsordningen i skolemiljøsaker. 

I arbeidet med høringsuttalelse til ny opplæringslov påpeker KS at det er viktig både å stille 
spørsmål ved om lovforslagene er i tråd med prinsippene fra kommuneloven, men også om 
hva som egner seg for lovregulering. Lovkravet i kommuneloven § 2-1, 3. ledd innebærer at 
det er det som ikke er tillatt, som skal stå i loven. I tillegg vil selvsagt kommunen være 
bundet av legalitetsprinsippet. 

I opplæringsloven fremkommer innskrenkningen i handlingsrommet i form av rettigheter og 
plikter. Der elevene gis rettigheter, er det kommunen som har plikt til å oppfylle rettighetene. 
Kommunen kan også ha plikter uten at elevene har tilsvarende rettigheter. Disse omtales i 
loven som plikt, ansvar og «sørge for». 
 
Det er viktig hvordan lovteksten utformes. Lange og detaljerte lovtekster gjør ikke loven mer 
presis og brukervennlig. Regeletterlevelse øker ikke med økt detaljeringsgrad. Lange og 
detaljerte lovtekster bryter dessuten med norsk lovgivningstradisjon. Det er ikke mulig å 
fange opp i en lovtekst alle ulike situasjoner som måtte oppstå. KS ønsker mest mulig presist 
angitt kort formulerte lovtekster i samsvar med alminnelig lovgivningstradisjon i Norge. 
Omtale i forarbeidene kan brukes for å supplere lovteksten.  KS viser videre til 
Opplæringslovutvalgets mandat om å foreslå føringer for innholdet i lov- og 
forskriftsregulering. Et av forslagene, som KS støttet, var at generelle regler bør være i lov, 
mens spesifikke og detaljerte regler bør fastsettes i forskrift dersom man ønsker å gi rettslig 
normerende regler. Ut over dette kan eventuell utfyllende informasjon gis i veiledere. 

Internkontroll
Kommuneloven pålegger kommuner å ha internkontroll for å sikre at lover og forskrifter 
følges (kommuneloven § 25-1). Internkontroll innebærer blant annet at kommunen skal 
vurdere risikoen for at de ikke klarer å følge lov og forskrift, de skal ha rutiner og prosedyrer 
som sikrer at lovverket følges og de skal dokumentere at de gjør dette. Internkontrollen 
innebærer dermed at der kommunen har plikter, ansvar og skal «sørge for», må det 
dokumenteres. Jo flere rettigheter og plikter, jo mer detaljerte bestemmelser, jo større er 
faren for å kravene til rutiner, prosedyrer, dokumentasjon og rapportering øker, og at noen 
må bruke tid til å gjøre dette. Når de økonomiske og administrative konsekvensene skal 
vurderes, mener KS at lovreguleringens konsekvenser for internkontrollen, må tydeliggjøres. 

Et eksempel er forslaget til § 11-1 Tilfredsstillande utbytte av opplæringa. Hva innebærer det 
at kommunen skal følge med på at lærerne følger med på elevenes utvikling og vurderer om 
de har tilfredsstillende utbytte av opplæringen?. Spørsmålet er hvilke konsekvenser en 
lovregulering av en plikt (formulert som «følge med på») får eller kan få i kravene om 
internkontroll. Hvilke prosedyrer og dokumentasjonskrav må eller kan følge en lovregulering? 
Når ulike særlover gir kommunen plikter, erfarer KS at det ofte ender opp med at kommunen 
fremstår som drivere av økte krav til dokumentasjon og rapportering i skolen, mens det de 
gjør er å utøve internkontroll pålagt dem i kommuneloven. 

Innføring av generelt forsvarlighetskrav
Opplæringslovutvalget foreslo at det skulle lovfestes et krav om at opplæringen og annen 
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virksomhet etter opplæringsloven skal være forsvarlig. Utvalget mente at det gjelder et slikt 
ulovfestet prinsipp i dag, og at man for å være tydelig, ville skrive dette eksplisitt inn i 
opplæringsloven. Departementet har i sitt forslag ennå ikke tatt stilling til generelt 
forsvarlighetskrav.

I høringsuttalelsen til NOU 2019:23 viste KS til at Forvaltningslovutvalget i NOU 2019:5 «Ny 
forvaltningslov», mente at det er et omstridt spørsmål om det finnes et generelt, ulovfestet 
forsvarlighetskrav. Forvaltningslovutvalget ønsket ikke å lovfeste dette som rettslig norm fordi 
det vil være uklart hva innholdet er sammenlignet med alle andre rettslige krav. En 
problemstilling er om forsvarlighetskravet vil gjelde oppå de andre kravene i loven. Det vil si 
at det ikke vil være nok å tolke/etterleve krav til internkontroll, saksbehandling, rettigheter og 
plikter, men det må også vurderes om alt er gjort på en forsvarlig måte. KS støttet i høring til 
Forvaltningslovutvalgets utredning dette utvalgets forslag om ikke å lovfeste slike ulovfestede 
prinsipper.

KS påpeker at det er umulig å nærmere angi hva som ligger i dette kravet ved siden av 
saksbehandlingsregler og rettigheter som allerede er fastsatt.  Et forsvarlighetskrav gir ikke 
merverdi for kvaliteten i skole og annen virksomhet som er regulert i loven. 

Et generelt forsvarlighetskrav vil påvirke kommunedirektørens internkontroll. Dette kan føre 
til nye krav om hvilke rutiner og dokumentasjon som kommer i tillegg til de som følger av 
andre plikter for også å dokumentere at forsvarlighetskravet er oppfylt. Dette kan innebære 
en betydelig administrativ merbelastning for lærere og skoleledere, som vil ta tid og ressurser 
fra elevrettet arbeid. 

Spørsmål KS stiller er hva vil være forsvarlig «følge med på» (forslag til § 11-1). Hvordan 
skal forsvarlighet dokumenteres i tillegg til at det dokumenteres at kommunen følger med? Et 
annet eksempel er vedtak om individuelt tilrettelagt opplæring og krav om sakkunnig 
vurdering.  Når saksbehandlingsreglene er fulgt, hva er det å følge saksbehandlingsreglene 
på en forsvarlig måte? Et generelt forsvarlighetskrav innebærer en uheldig rettsliggjøring av 
det som heller bør være profesjonelt og faglig skjønn.

Regler om bruk av fysiske inngrep mot elever
I høringsnotatet til ny opplæringslov (kapittel 31) drøfter departementet eventuell bruk av 
regler for bruk av fysiske inngrep mot elever. 

KS påpeker at det er svært utfordrende å skulle lovregulere bruk av fysiske inngrep mot 
elever, med tanke på hva som tilhører jussens område, hva som er profesjonsetikk og hva 
som ligger i skolens oppdragermandat.  

Skolen er en samfunnsinstitusjonen som møter alle barn og unge. Den har et avledet mandat 
fra foreldrene, og opplæringen skal skje i samarbeid og forståelse med hjemmet. Skolen er 
dermed en møteplass mellom barn og voksne med det ujevne maktforholdet som ligger i 
selve oppdragersituasjonen. Skolen er også en møteplass for barn og unge seg imellom. 
Den er en viktig del av barn og unges oppvekstmiljø der barn og unge møter hverandre, 
etablerer vennskap og prøver ut sosiale ferdigheter.
  
Skolen karakteriseres ved handlingstvang. Det vil si at hendelser/situasjoner må ordnes og 
løses der og da. Situasjoner oppstår med enkeltelever og mellom elever. Den 
ansatte/voksne kan ikke tre tilbake for å sjekke om dette er fysisk inngripen, nødverge eller 
at man ut fra sin profesjonsetikk ønsker å ivareta elevene noe som noen ganger også 
innebærer fysisk inngripen. Det kan være vanskelig å skille mellom handlinger som skolen 
har plikt og rett til å utøve som en del av sitt oppdrager- og omsorgsansvar, slik som vanlig 
omsorg og grensesetting, og når et grep blir så fast at det krever særskilt lovhjemmel 
(høringsnotatet pkt 31.6.2). 

Alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljø og skolen skal ikke godta krenkende 
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oppførsel verken fra elever eller de som arbeider på skolen. Lovregulering av fysisk 
inngripen må derfor også ses i sammenheng med lovreguleringen av elevenes skolemiljø, 
ikke minst problematikken rundt at ansatte krenker elever og at det er elevens subjektive 
opplevelse som skal danne grunnlaget for skolens reaksjoner.

I tillegg omfatter grunnopplæringen elever fra 5 til 19 år, som også må tas i betraktning ved 
en eventuell lovregulering. 

Krav om at en lærer som hovedregel skal være tilstede i opplæringssituasjonen
Forslagets §14-4 og kapittel 48 i høringsnotatet skaper behov for å drøfte to ulike 
problemstillinger. Den første er knyttet til «lærer». «Lærer» i denne sammenhengen, er en 
som er ansatt etter forslag til § 17-2 Krav om kompetanse for å bli tilsett som lærar, også de 
som er ansatt midlertidig eller på vilkår. Den andre problemstillinger dreier seg om 
muligheten for fjernundervisning. 

 «Til stede» må ikke tolkes for snevert. Det er viktig med en lovbestemmelse som åpner opp 
for innovasjon til beste for elevenes læring, både når det gjelder organisering av 
undervisningen, valg av undervisningsmetoder og læremidler, men også når det gjelder 
tilbuds- og skolestruktur. 

Det er viktig at man i lovarbeidet tar vare på de erfaringene lærere, skoleledere, kommuner 
og fylkeskommuner har høstet under covid 19-pandemien, både generelt og ikke minst i 
forhold til sårbare elever. Fjernundervisning kan gi muligheter og fagtilbud til elever som 
ellers ikke ville ha tilgang til et tilsvarende tilbud ved fysisk tilstedeværelse på egen skole. På 
samme måte kan fjernundervisning åpne for at elever som av helsemessige grunner ikke kan 
delta fysisk i undervisningen i kortere eller lengre perioder, likevel kan delta i 
læringsfellesskapet og få læringsutbytte de ellers ikke ville fått. 

Retten til et trygt og godt skolemiljø
Bestemmelsene om elevenes rett til et trygt og godt skolemiljø i nåværende kapittel 9A i all 
hovedsak foreslått videreført. Departementet skriver i høringsnotatet at dagens kapittel 9A i 
sin helhet ble endret i 2017, og de nye reglene trådte i kraft 1. august 2017. I tiden etter 
ikrafttredelse er det gjort et betydelig implementeringsarbeid i skolesektoren, og det har blitt 
gjennomført flere evalueringer av regelverket i løpet av den korte tiden det har virket. 
Departementet mener derfor at terskelen for å gjøre større endringer av reglene om elevenes 
skolemiljø derfor bør være høy. Imidlertid foreslår departementet å legge til rette for kortere 
saksbehandlingstid ved å presisere i lovteksten at statsforvalteren ikke trenger å vurdere alle 
delpliktene i sin saksbehandling.

Departementet deler også utvalgets syn på at nærhet til eleven og saken er viktig for å finne 
gode løsninger. Skolen og kommunen vil normalt ha bedre forutsetninger enn 
Statsforvalteren til å finne tiltak som bidrar til å gi eleven et trygt og godt skolemiljø, og 
vurdere hvordan tiltakene kan påvirke andre elever og skolemiljøet for øvrig. Imidlertid 
viderefører ikke departementet utvalgets forslag om å begrense Statsforvalterens 
vedtakskompetanse i håndhevingsordningen. 

KS oppfatter at departementet på nytt bør vurdere forslagets bestemmelse opp mot 
bestemmelsene i kommuneloven. Videre mener KS at en mer sosialpsykologisk 
mobbeforståelse vektlegger samspillet og fellesskapet mellom elevene. Dette får 
konsekvenser for aktivitetsplikten. Tiltak som skal iverksettes vil i større grad kreve 
kjennskap til samspillet mellom elevene og hvordan dette fungerer, noe som krever utstrakt 
kjennskap til og kunnskap om hele elevfellesskapet og de utstøtelses- og 
inkluderingsmekanismene som preger dette. Dersom mobbing hindrer opplevelsen av å høre 
til, av å være en betydningsfull person i fellesskapet og ha muligheten til medvirkning, er det 
viktig at den som skal iverksette tiltak, enten det er forbyggende, for å stoppe mobbing eller 
reparere skadene, har nærhet til det fellesskapet eleven inngå i.
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Kommunedirektørens vurdering:
Kommunedirektøren støtter KS’ høringsuttalelse på vegne av kommunene i Vestfold og 
Telemark fylke. Arbeidet med en ny opplæringslov er en mulighet til å påvirke en 
særlovgivning som legger premissene for en profesjon og et samfunnsmandat i årtier 
fremover. Det er et viktig perspektiv at opplæringsloven er en lov som i all hovedsak skal 
forvaltes av lærere og pedagoger, ikke av jurister. Det er derfor viktig at loven formuleres på 
et tilgjengelig språk, og at den ikke er mer omfattende enn den behøver å være.

Det er viktig å se arbeidet med ny opplæringslov i sammenheng med eventuell tillitsreform til 
den nye regjeringen. Opplæringsloven vil styre kommuner og fylkeskommuner i lang tid 
framover og være en viktig premiss for bygging av tillit mellom statlig og kommunalt nivå. 
Den vil også være viktig for tillit innad i kommuner og fylkeskommuner, ikke minst mellom 
kommunens politiske og administrative ledelse og profesjonsfellesskapet (rektorer, 
avdelingsledere og lærere) på skolene. Når staten stiller detaljerte krav til hvordan 
kommunene skal arbeide, og definerer konkrete plikter og rettigheter som skal oppfylles, 
skapes ekstra dokumentasjons- og rapporteringsbehov som det til slutt er den enkelte 
ansatte som må bruke tid på. Tid og krefter som brukes på at lærere følger opp elever, 
skoleledere følger opp og støtter lærere og kommunen følger opp og støtter skolelederne, vil 
i stedet måtte brukes til å dokumentere at alle gjør sin plikt (for at elevene skal få sin 
rett). Derfor må en tillitsreform overfor de ansatte ses i sammenheng med en tillitsreform 
overfor kommuner og fylkeskommuner. 

Kommunedirektøren ser også mange positive aspekter ved Kunnskapsdepartementets 
forslag. For eksempel er det positivt at bestemmelsene knyttes til det som i dag kalles 
«spesialundervisning» endres i tråd med nyere forskning og innspill fra fagmiljøene. 
Kommunedirektøren oppfatter her at lovgivers hensikt er å styrke skolenes handlingsrom i 
møte med elever som strever med å få tilfredsstillende utbytte av opplæringen

Kommunedirektøren tar i denne saken ikke stilling til om elevene bør ha lekser eller ikke, 
men mener i likhet med KS at departementet særlig må vurdere hvorvidt bestemmelsen i 
forslaget er forenelig med nærhetsprinsippet og forholdsmessighetsprinsippet i 
kommuneloven.

Når det gjelder bruk av fysiske inngrep mot elever deler kommunedirektøren KS oppfatning 
av at dette er utfordrende å lovregulere slik beskrevet i saksutredningen. Alle elever har rett 
til et trygt og godt skolemiljø og skolen skal ikke godta krenkende oppførsel verken fra elever 
eller de som arbeider på skolen. Lovregulering av fysisk inngripen må derfor også ses i 
sammenheng med lovreguleringen av elevene skolemiljø, ikke minst problematikken rundt at 
ansatte krenker elever og at det er elevens subjektive opplevelse som skal danne grunnlaget 
for skolens reaksjoner.

Det er viktig å påpeke forskjellen mellom synspunkter på om loven som lov er brukervennlig 
og anvendbar og om man er enig eller uenig i enkeltforslag. Kommunen og KS merknader til 
forslaget om ny opplæringslov handler ikke om bestemmelsene er gode, men om den i 
tilstrekkelig grad ivaretar kommunenes, skolenes og lærernes handlings- og ledelsesrom. En 
særlovgivning for skolene skal legitimere og ivareta elevenes rettigheter, både til å gå på 
skole, få et tilfredsstillende utbytte av opplæringen og å ha det trygt og godt mens de er der. 
Det sentrale i KS høringsuttalelse er ikke hvorvidt en er enig eller ikke i at elevene skal ha 
lekser eller reise på leirskole, men at det skal være rom for lokale tilpasninger knyttet til 
lokale forhold både i kommunene og på den enkelte skole. 

Det er viktig og riktig at skolene skal være underlagt krav til internkontroll slik også 
kommuneloven legger opp til, og at skolenes og kommunens arbeid med internkontroll 
dokumenteres på en måte som er tilgjengelig og etterprøvbar. Imidlertid er kravene til 
internkontroll og dokumentasjon i skolen allerede høye, og det er viktig at en ny lov legger 
opp til ytterligere dokumentasjonskrav der det ikke er nødvendig. Et eksempel på dette er 
den foreslåtte bestemmelsen om at «kommunen skal følge med på at lærerne følger med 
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på» i §11-1.

Etter kommunedirektørens syn vil det representere en utfordring dersom særlovgivningen 
griper for mye inn i det lokale ved å utvide regelstyringen unødig, ettersom det vil innebære 
mindre handlingsrom og mer saksbehandling. Kommunedirektøren oppfatter videre at det i 
de fleste tilfeller er tilstrekkelig med kommunelovens føringer for internkontroll.

Kommunedirektøren vurderer at KS’ høringsuttalelse til Kunnskapsdepartementets forslag til 
ny opplæringslov ivaretar Sandefjord kommunes interesser.

Vedlegg i saken:
Innspill fra KS til behandling av forslag til ny opplæringslov 29.10.2021


