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Uttalelsen gjelder kapittel 14.6.3 “Om skolen skal fa mulighet til 3 palegge elever a gjgre
skolearbeid etter skoletid (lekser)” i Hgringsnotatet (2021), og spesifikt de to siste
setningene i lovformuleringen:

§10-6 Elevane si plikt til 3 delta

Elevane skal vere aktivt med i oppleeringa og falgje skolereglane. Kommunen og
fvlkeskommunen skal sgrgje for at elevar med frdveer fra oppleeringa blir falgde opp. Skolen
kan padleggje elevane G gjere oppgdver utanom skoletida (lekser). Det ma takast omsyn til at
elevar har rett til kvile og fritid.”

Kunnskapsgrunnlag?

| hgringsnotatet (Hgringsnotat, s. 113) star det at departementet mener at den nye loven
bgr presisere at den enkelte skolen kan palegge elevene a gjgre oppgaver (lekser) utenfor
skoletiden. Vi stiller oss undrende til hvilket kunnskapsgrunnlag det vises til nar
departementet mener dette.

Regjeringen.no (2021) viser til at “Forslaget til ny opplaeringslov byggjer pd utgreiinga fra
opplaringslovutvalet (NOU 2019: 23 Ny opplzeringslov) og dei over 700 frasegnene som kom
inn til hgyringa. | tillegg har departementet innarbeidd forslag til tiltak fra fleire tidlegare
stortingsmeldingar”. Vi har ikke analysert de over 700 hgringsuttalelsene som kom inn til
hgringen, men med tanke pa tematikken lekser har vi studert hva NOU 2019: 23 og melding
til Stortinget 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO viser til av kunnskapsgrunnlag om lekser. | nevnte Stortingsmelding i kapittel
2.4.5 Lekser og leksehjelp (s. 36) henvises det til forskning som viser at effekten av lekser
fungerer ulikt for ulike elever:

“For enkelte elever kan lekser ha positiv effekt pa leringsresultatene, men for andre elever
kan lekser virke mot sin hensikt. Seerlig elever som strever med fagene, vil kunne bli
demotiverte og oppleve leksene som en ny tapsarena. For at elevene skal lzere av
leksearbeidet, ma leksene oppleves som noe positivt og meningsfylt, og som noe eleven er
motivert for @ gjgre.”

| Stortingsmeldingen anerkjennes noe av dette sprikende utbyttet av lekser, og i det videre
folger det flere momenter om hva skolen bgr ta hensyn til nar den gir lekser, pa hvilke mater
kunnskap om hvordan lekser kan gis pa en god mate kan spres og om arbeidet i
leksehjelpsordningen.

NOU 2019: 23 viser til noen forskningsresultater knyttet til lekser. | kapittel 11.4 Folkehelsen
(s. 155) vises det til forskning som avdekker at lekser eller tidspress om a bli ferdig med
skolearbeidet gjgr elever stresset. | kapittel 20 “Plikt til & delta aktivt i oppleeringen,



oppfelgingsplikt og om lekser” (NOU 2019: 23, s. 222-225) er det vist til en kilde, Haugan,
2015, foruten Utdanningsdirektoratets kilder, som viser til et kunnskapsgrunnlag om
effekter av lekser. Denne teksten er ikke en forskningsartikkel, men en tekst pa Gemini.no
med tittel “Feil type lekser skaper problemer”.

I NOU 2019: 23 (s. 223) blir det vist til at det innimellom stilles spgrsmal ved
hjemmelsgrunnlaget for lekser. Pa side 225 (NOU 2019: 23) presiserer Opplaeringsutvalget
at de ikke tar stilling til om lekser er bra eller ikke. De konstaterer at lekser har en lang
tradisjon i norsk skole, at lekser har en praktisk rettslig side og dermed bgr kommunene (i
Hgringsnotatet er kommunene endret til skolene) kunne palegge elevene a gjgre
skolearbeid etter skoletid.

Et bredere kunnskapsgrunnlag

En kvalitativ studie som undersgkte hvordan og hvorfor laerere gir lekser i barneskolen viste
at lzerere begrunner lekser med (Holte 2016):

e atdet gir mer lzering

e atlaeringen skal bli gjort til elevens egen

o at det gir elevene gode arbeidsvaner

e atdet er en god mate @ samarbeide med hjemmene pa

e atskolen er avhengig av foreldre for a rekke alle kompetansemalene

e atelevene far tid og ro til refleksjon, repetisjon og automatisering av grunnleggende

ferdigheter

Problemet er at kunnskapsgrunnlaget for disse begrunnelsene er veldig tynt. Forskning viser
for eksempel ingen tydelig sammenheng mellom lekser og leering. Hattie (2013) viser til 161
studier som konkluderer med at lekser har liten eller ingen effekt pa leering, og aller minst i
barneskolen. | litteraturgjennomgangen om forskning pa lekser fra Utdanningsdirektoratet
(2021) vises det heller ikke til studier som kan dokumentere sterk sammenheng mellom
lekser og elevers laering. Der star det blant annet at det for Norges del ikke er en signifikant
korrelasjon mellom tiden elevene bruker pa lekser og deres resultater i matematikk ifglge
PISA undersgkelsen. Videre star det at TIMMS-data viser at skoleklasser pa 8. trinn som far
mye lekser far bedre resultater i matematikk dersom laereren er god til a fglge opp lekser.
Holte sin studie fra 2016 viser at en ikke uten videre kan ga ut ifra at leerere fglger opp
lekser eller gir lekser som er tilpasset den enkelte elev. Hun fant blant annet at det er
uvanlig a tilpasse lekser til den enkelte. Den vanligste maten a gi lekser pa er a gi de samme
oppgavene til hele skoleklasser uavhengig av den enkeltes evner og forutsetninger, med
mindre eleven hadde vedtak om individuell opplaeringsplan. Kaarstein mfl. (2020) viser at
leerere i stor grad sjekker om lekser er gjort, men at de i liten grad gir individuelle
tilbakemeldinger pa leksene.



Det a gi lekser gjennom a gi palegg som eventuelt skal straffes dersom palegg ikke
etterkommes, er i trad med det Deci og Ryan (2007) kaller kontrollert kommunikasjon.
Kontrollert kommunikasjon innebaerer at lerer eller voksne skal kontrollere at barn og unge
gjor ting korrekt og som de har fatt beskjed om. Deci og Ryan dokumenterer med henvisning
til flere studier at en autonomistgttende tilneerming fra lzerer og andre voksne bidrar til at
elever blir mer motiverte for, inntar en mer utforskende holdning til skolearbeid og tar flere
utfordringer. Disse elevene hadde ogsa bedre selvfglelse. Med tanke pa at elever
rapporterer hgyt niva av skolestress, at de har lite medvirkning, at de kjeder seg pa skolen
og at de mister motivasjon for skolearbeid for hvert ar de gar i skolen, sa skal det
tungtveiende grunner til for a legitimere en praksis som ikke tydelig fremmer lzering, og som
kan gdelegge motivasjon for laering og fgre til marginalisering av elever (Bakken, 2021,
Skaalvik og Federici, 2015, og Skaalvik og Skaalvik 2011).

Forskning viser heller ingen tydelig sammenheng mellom lekser og utvikling av gode
arbeidsvaner hos elever. Cooper m.fl. (2006) viser i sin forskningsoppsummering at lekser
like gjerne kan fgre til utvikling av darlige som gode arbeidsvaner hos elever. Lekser kan
blant annet fgre til hastverksarbeid, at oppgaver blir gjort med lite engasjement og lite flid,
kopiering fra nett eller at en far andre til 3 gjgre oppgavene for seg. Med gode arbeidsvaner
menes at eleven har evne til selv a regulere egen lzering, kan disponere tid og tar
utfordringer og utforsker. Som vist ovenfor har Deci og Ryan (2007) tydelig dokumentert at
det best kan oppnas ved en autonomistgttende tilnserming og ikke gjennom tvang og
kontroll. Vi etterlyser derfor et kunnskapsgrunnlag som tydelig viser en sammenheng
mellom lekser og utvikling av gode arbeidsvaner dersom det skal brukes som argument for
at opplaeringsloven skal gi hjemmel for at skolen skal kunne pdlegge elever a gjgre
skolearbeid etter skoletid.

For a kunne pasta at lekser er en god mate a drive skole-hjem-samarbeid er det ogsa behov
for mer dokumentasjon pa at det er et godt tiltak. @strem (2021) har analysert
foreldregruppen og identifisert tre ulike meningsfellesskap. De som er for lekser, de som er
imot og de som vil diskutere hva det kan innebaere og hvordan det eventuelt kan bli bedre. |
2018 ble det overlevert 24545 underskrifter for en leksefri skole til
Kunnskapsdepartementet (NRK, 2018). Forskning viser at det er viktig a ha foreldre som er
positivt innstilt til skolen. Praksisen med a gi lekser gjennom palegg kan virke mot sin
hensikt. Holtes forskning fra (2016) viste at lekser kan bidra til 3 gdelegge gode naere
relasjoner mellom foreldre og barn fordi leksene hos noen fgrer til gkt stressniva og
konfliktfylte relasjoner. Dette underbygges ogsa av Patall mfl. (2008) som har gjort en
metaananlyse av foreldreinvolvering.

Det er ogsa stor variasjon i hva slags hjelp og stgtte til leksearbeid elever kan fa av foreldre.
Holte (2016) viser at foreldre har ulike forutsetninger for a stgtte elevene i leeringsarbeid



avhengig av om de er positive og ressurssterke, er kritiske til skolen, er usikre pa hvordan,
ikke bryr seg eller om de har problemer som for eksempel at de ikke forstar spraket, har
helseutfordringer, har elev med spesielle behov eller har gkonomiske utfordringer. Akselvoll
(2018) skriver at lzererne er blinde for hva mer involvering betyr for foreldre og familien.
Akselvoll skriver at foreldre i var tid kan oppleve like mye tvang som elevene. | Sissel
@strems (2021) analyser av ukeplaner fant hun flere eksempler pa at skolen ber foreldre
fullfgre laeringsmal som eleven ikke har greid a na pa skolen.

Hauken m.fl. (2021) har gjennomfgrt en kvalitativ studie av unge foreldres opplevelse av a
leve i krysspresset mellom kreftsykdom og foreldrerollen. Det kan ogsa veere krysspress
mellom egne darlige skoleerfaringer, sorg, psykisk sykdom, ME osv. og foreldrerollen.
Mange av disse utfordringene vil veere skjult for laerer og vanskelig a ta hensyn til nar de skal
gi eleven palegg om a arbeide med skoleoppgaver etter skoletid.

Barne-, familie og ungdomsdirektoratet viser til ulike sammenhenger mellom skole og
sosiogkonomisk status (Bufdir, 2021). Blant gutter med lavest sosiogkonomisk status er det
18% som ikke gjgr lekser, kontra 10% av guttene med hgyest status. Tilsvarende tall for
jenter er henholdsvis 12% og 5%. 53% av guttene med lavest sosiogkonomisk status far
foreldrehjelp med leksene, sammenlignet med 68% av gutter med hgyest sosiogkonomisk
status. For jenter er andelen henholdsvis 49% og 71%. En stgrre andel av foreldre med hgy
sosiopkonomisk status snakker med barna sine om skole.

Elevmedvirkning

Hvor ble det av elevenes rett til medvirkning? | det opprinnelige lovforslaget var overskriften
til paragrafen som omhandlet lekser: “Elevane sin rett til G medverke og plikt til G delta”
(NOU 2019: 23, s. 24). Hgringsnotatet (2021, s. 123) har et eget kapittel om “Elevenes
medvirkning og skoledemokratiet”, og her star det:

“Flere hgringsinstanser mener at det er uheldig @ lovfeste elevenes rett til G ytre seq og bli
hgrt i den samme bestemmelsen som regulerer plikten til G delta aktivt i oppleeringen og
falge skoleregler, og som gir hjemmel for lekser. De viser til at retten til medvirkning skal
veaere betingelseslgs og ikke noe som eleven skal gj@re seq fortjent til, eller som det kan
knyttes vilkdr til. Departementet er enig i innspillene og foresldar derfor en egen bestemmelse
om elevenes rett til medvirkning.”

Dette har medfgrt at «elevens rett til medvirkning» er fjernet fra lovparagrafen som
omhandler lekser, og det er heller ikke lagt til under paragrafens siste ledd der det star at
det skal tas hensyn til at elever har rett til hvile og fritid. Elever har rett til reell medvirkning,



jf Barnekonvensjonens artikkel 12 (FN-sambandet, 2020). | verdigrunnlaget for opplaeringen
under overskrift 1.6 Demokrati og medvirkning i LK20 star det:

«Elevene skal erfare at de blir lyttet til i skolehverdagen, at de har reell innflytelse, og at de
kan pavirke det som angar dem. De skal fa erfaring med og praktisere ulike former for
demokratisk deltakelse og medvirkning, bdade i det daglige arbeidet i fagene og gjennom for

eksempel elevrad og andre radsorganer. Dialogen mellom laerer og elev, og mellom skole og

hjem, md veere basert pd gjensidig respekt. Nar elevenes stemme blir hgrt i skolen, opplever

de hvordan de selv kan ta egne bevisste valg. Slike erfaringer har en verdi her og nd, og
forbereder elevene pd a bli ansvarlige samfunnsborgere. »

Lekser er en praksis som tradisjonelt sett har tatt sveert lite hensyn til elevers rett til
medvirkning. Dette er paradoksalt med tanke pa hva pedagogisk forskning og pedagogisk
teori sier om betydningen av autonomi for laering og motivasjon (Deci & Ryan, 2008). Det er
derfor svaert uheldig at elevens medvirkning blir fjernet fra en paragraf som er ment a gi
hjemmel for tvang gjennom palegg.

Positive erfaringer fra leksefrie skoler

Erfaringene fra leksefrie skoler er svaert positive nar det gjelder bade lzereres, elevers og
foreldres opplevelse. Ramberg skole ble leksefri i forbindelse med et prgveprosjekt i Moss
kommune. Grunnlaget for a bli leksefri var at de matte ha flertall i elevgruppen,
ansattgruppen og foreldregruppen. | en intern rapport fra Ramberg skole skriver rektor at
foresatte rapporterer at de har opplevd at de far en helt annen hverdag, der barna deres er
mer motivert for skolen og gladere hjemme. Flere forteller ogsa om barn som er mer
motivert for a jobbe frivillig med lesing eller annet skolearbeid hjemme. Mange skriver at de
na har mer tid til 3 gjgre andre ting sammen og at de har en mer harmonisk hverdag. Barna
har mer tid til 3 leke med venner og til sosiale aktiviteter. Mange foresatte rapporterte at de
opplevde at det negative fokuset rundt lekser ogsa hadde gitt negative holdninger til skolen
og at dette hadde blitt bedre i aret med leksefri skole. Sammen med alle de positive
tilbakemeldingene knyttet til leksefri, har flere ogsa hatt noen betraktninger angaende
forbedringer dersom skolen skulle viderefgre prosjektet.

Personalet ved skolen rapporterte at de opplevde mer positive og motiverte elever i
skolehverdagen. En av grunnene til det er at de ikke bruker tid pa leksegjennomgang. De
rapporterer at det har gjort undervisningen mer effektiv blant annet fordi det blir frigjort tid
til & arbeide pa skolen. De har ogsa opplevd at de har hatt mer tid til 3 vurdere selve
skolearbeidet og f@glge det opp enda tettere i timene. De opplever at det arbeidet speiler
hva elevene faktisk mestrer pa en bedre mate. Elevene forteller laererne at de bruker mer
tid med familie, venner og fritidsaktiviteter. Laererne erfarte ogsa at flere barn bruker skole-



iPaden frivillig hjemme og at flere leser mer og har blitt mer interessert i lesing enn tidligere.
Lignende rapporter kommer fra Saelen skole i Bergen og fra Samnanger skule i Samnanger
kommune.

Dette forskes det na pa. Et vedtak som hjemler lekser, vil vaere et alvorlig tilbakeslag for
utviklingen av leksefrie/leksebevisste skoler og ikke minst for forskningen pa dette.
Forelgpig ser det ut til at det a bli en leksefri skole eller en leksebevisst skole har naer
sammenheng med pedagogisk utviklingsarbeid som har skjedd i kjglvannet av Ungdomstrinn
i utvikling, Vurdering for laering og na innfgring av fagfornyelsen med dybdelzering, a lzere a
leere og fokus pa utvikling av demokrati og medborgerskap. Denne forskningen viser
forelgpig at det er en del bekymringer knyttet til ulik praksis mellom skoleslag og mellom
klasser pa samme skole. Det er mest bekymringer knyttet til det a ga fra en leksefri skole til
en leksetung skole. Disse resultatene er ikke publisert enda, men bgr etter var oppfatning
likevel tillegges vekt i denne prosessen.

Troen pa leksehjelp

Dagens opplaeringslov (Opplaeringslova, 2021) gir ingen hjemmel for lekser, men §13-7a
hjemler leksehjelp for elever i grunnskolen, og denne er utdypet i Forskrift til
opplaeringsloven (2021) hvor det star som fglger:

«Kommunen skal tilby leksehjelp, jf. opplaeringsloven § 13-7a, med til saman dtte timar kvar veke til
elevar i grunnskolen. Dei dtte timane fordelast fritt pa drstrinna slik kommunen avgjer. Formdlet med
leksehjelpa er a gi eleven stgtte til laeringsarbeidet, kjensle av meistring og gode rammer for
sjglvstendig arbeid. Leksehjelpa skal og medverke til G utjamne sosial ulikskap i opplaeringa.
Leksehjelpa er ikkje ein del av oppleaeringa til eleven, men skal sjGast i samanheng med oppleeringa.
Leksehjelpa skal gi eleven hjelp med skolearbeidet. Kommunen er ansvarleg for leksehjelpa og vel
korleis leksehjelpa skal organiserast. Kommunen pliktar G informere foreldra om retten til leksehjelp
og tilbodet som gis. Kommunen plikter G sgrgje for forsvarleg tilsyn med elevane i leksehjelpa.
Gruppa md ikkje vere stgrre enn det som er trygt og pedagogisk forsvarleg. Leksehjelpa skal vere
gratis for eleven. Dersom leksehjelpa blir organisert som ein del av skolefritidsordninga, kan
kommunen ikkje ta betalt for den tida eleven mottek leksehjelp etter denne fgresegna. Dette gjeld og
for elevar som ikkje deltek i skolefritidsordninga elles.»

NOU 2019: 23 (s. 535) viser til at kravet om leksehjelp (som ble vedtatt med virkning fra
1.august 2010) kom pa bakgrunn av St. Meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen. Ifglge
denne meldingen skulle leksehjelp bidra til a styrke skolens rolle som verktgy for sosial
utjevning. NOU 2019: 23 viser til forskning (Backe-Hansen, 2013 i NOU 2019: 223, s. 536) pa
effekt av leksehjelp:

“Den undersgkelsen som foreligger, viser en sammenheng mellom hgy grad av deltakelse i
leksehjelp og positiv utvikling i resultater pd nasjonale praver over tid. [] Derimot viser ikke



undersgkelsen at leksehjelp bidrar til sosial utjevning. Tvert imot viser undersgkelsen gkte
sosiale forskjeller pa skoler som innfgrte leksehjelp i forbindelse med innfgringen av kravet”.

Opplaeringsutvalget mener likevel det bgr vaere nasjonale krav om leksehjelp i ny
opplaeringslov, og viser til at loven fra 2010 med endringer i 2017 har fatt virke i sa kort tid.

Forskningsfunn knyttet til leksehjelp har vi imidlertid fra tidligere. Melding til Stortinget 6
(2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO
viser til flere kilder, blant annet “Leksehjelp - ingen tryllestav? Sluttrapport fra evalueringen
av prosjekt leksehjelp” av Haugsbakken m.fl. (2009). Rapporten er omfattende og pa nesten
200 sider, men det eneste som er trukket fram i nevnte stortingsmelding (s. 37) fra denne
rapporten er at kompetansen til leksehjelperne og hvordan leksehjelpen tilpasses, er viktig
for et godt tilbud.

Haugsbakken m.fl. (2009) trekker fram de viktigste suksessfaktorene for at et
leksehjelpstilbud skal veere vellykket: rekruttering av elevene som trenger det,
avstigmatisering, skoleforankring, god kontakt skole/hjem, de rette leksehjelperne, skolens
bevisste forhold til lekser, samt innholdet, giennomfgringen og det relasjonelle aspektet ved
leksehjelpen.

Nar Utdanningsdirektoratet (2021) viser til den samme rapporten fra Haugsbakken m.fl.
skriver de avslutningsvis “Konklusjonen fra evalueringen var at det er i skolen det viktigste
arbeidet med @ bedre lzeringen for alle elever finner sted”. Med tanke pa reproduksjon av
sosial ulikhet skriver Haugsbakken m.fl. (2009, s. 153): “Det viktigste virkemiddel mot
reproduksjon av sosial ulikhet i skolen, ma uansett settes inn i skolens kjerneaktivitet; i
undervisningen”.

Timetallsendring i grunnskolen siden 1997

| 1997 ble grunnskolen utvidet fra 9-arig til 10-arig, noe som medfgrte rett under 600 nye
undervisningstimer. | etterkant av L97 har det blitt lagt til ytterligere 741 undervisningstimer
i grunnskolen i den nasjonale fag- og timefordelinga. Disse timene har ikke fort til flere ar,
men har, saerlig for smatrinnet i barneskolen, bidratt til a forlenge skoledagen. Siden timetall
ikke lenger presiseres for sma- og mellomtrinnet gar det ikke an a vaere helt presis pa
gkningen, men et anslag er at antall undervisningstimer pa smatrinnet har gkt med ca 400
timer. Disse tallene er nasjonale minstetimetall noe som gjgr at enkelte kommuner kan ha
vedtatt enda flere undervisningstimer. Totalt sett peker dette pa at skoledagen og mengden
leeringsaktivitet for de minste barna har gatt drastisk opp. Timetallsendringen i skolen ma
ogsa tas inn som en del av kunnskapsgrunnlaget i diskusjonen om lekser, slik at elevenes
leeringsaktivitet kan sees over ett som en helhet.



Oppleeringsloven bgr beskytte elevers fritid, rett til elevmedvirkning
og likeverdige muligheter for utdanning

Basert pa det kunnskapsgrunnlaget Kunnskapsdepartementet viser til, sa er det uklart hvor
argumentasjonen og begrunnelsen for at den nye Opplaeringsloven bgr presisere at skolen
kan palegge elevene lekser kommer fra. Som forskere innen pedagogikk forventer vi mer av
kunnskapsgrunnlaget for ny opplaeringslov.

Vi foreslar at lovformuleringen endres til:
Skolen kan ikkje paleggje elevane a gjere oppgaver utanom skoletid (lekser).

En slik formulering setter en tydelig grense mot en undervisningspraksis som det ikke finnes
et godt kunnskapsgrunnlag for og som kan ha sveert negative konsekvenser bade pa individ-
og samfunnsniva. Denne formuleringen er mest i trad med det kunnskapsgrunnlaget vi har i
dag. Formuleringen apner fortsatt for at skolen i samarbeid med elever og foreldre kan bli
enig om at skolearbeid kan gjgres etter skoletid. P4 den maten vil formuleringen fungere
som et klart insentiv for skoler til & starte prosessen med a utvikle mer konstruktive mater a
forholde seg til elevers fritid pa. Formuleringen bygger opp under elevers rett til
medvirkning, og gir et bedre vern om elevens fritid.

En slik lovformulering vil gi:

e et tydelig signal om at det viktigste skolearbeidet er det som gjgres pa skolen og at
det ma tilrettelegges for at elever har godt utbytte av undervisning uten a gjgre
skolearbeid etter skoletid. Skolen ma blant annet tilrettelegge for at elever kan gjgre
individuelt arbeid og repetisjonsarbeid pa skolen.

¢ en skole som anerkjenner elevens rettigheter til tilpasset opplaering og medvirkning

e utvikling av mer autonomistgttende pedagogikk

o et tydelig signal om at skolen jobber for en sosialt rettferdig skole

¢ bedre beskyttelse og anerkjennelse av elevers fritid

¢ bedre grunnlag for utvikling av praksis som ivaretar elevers rett til medvirkning og
autonomi i fritid

e en skole som fremmer medborgerskap og demokrati ved at elever far mulighet til 3
delta i lokale lag i tillegg til at elevene far bestemme mer over sin egen fritid.

e en skole som fremmer god psykisk helse ved at det blir det blir mulig a restituere
etter skoletid og fa fglelsen av at det finnes fritid.
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