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Innspill fra angaende hegringsutkast lovforslag til ny opplaringslov.

Avdeling for syn

Sitat “§ 11-5 Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemiddel Elevar har rett til dei tekniske
hjelpemidla og den fysiske tilrettelegginga dei treng for & kunne delta i opplaeringa og fa
tilfredsstillande utbytte. Elevane har og rett til n@gdvendig opplaering i bruk av slike tekniske
hjelpemiddel. Elevar som er blinde eller sterkt svaksynte, har rett til n@advendig oppleering i
mobilitet slik at dei kan komme seg til og fra skolen og ta seg fram pa skolen og i
heimemiljoet.”

Begrepet “ i heimemiljget” ber forandres, for at det ikke kan misforstaes og virke

begrensende. Forslag til tekst: rett til nedvendig opplaering i mobilitet slik at dei kan
komme segq til og fra skolen og andre aktiviteter i naermiljeet. (eventuelt fierne ordet

neermiljget)

Avdeling for saerskilt tilrettelagt opplaering

Slik vi ser det er det kapittel 19 som er aktuelt for var avd, og da seerlig paragraf 19-6 og
19-7.

Etter var mening kan det se ut til at elevene sine rettigheter kan bli opprettholdt med § 19-6-
her star det at voksne som har saerlig behov for opplaering for & utvikle eller holde vedlike
grunnleggende dugleik, har rett til slik oppleering- og paragrafen viser da videre til kap 11
som beskriver saksgang slik som vi er vant til med navaerende oppleeringslov som gjelder. At
det ma foreligge sakkyndig vurdering fra PPT for voksne og vedtak for at eleven skal fa
individuelt tilrettelagt opplaering. Det star videre ogsa at det er de samme kravene som na
nar det gjelder utarbeiding av IOP og at det skal evalueres arlig.

Vi er sparrende til at uttrykket spesialundervisning er ute av loven og savner at det star
spesifikt om voksnes rettigheter til spesialundervisning pa grunnskolens omrade. Vanskelig
for oss a se hva dette vil si for elevenes rettigheter rent juridisk dersom dette forslaget skal
veere gjeldende i ny oppleeringslov.

| tillegg sa er det ogsa spesifikt nevnt om voksnes i kapittel 19-i §19-7 veere viktig for vare
elever som bruker alternativ og supplerende kommunikasjon-ask- der star det at:
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Deltakere med behov for alternativ og supplerende kommunikasjon har rett til & fa bruke ask
i opplaeringen og at de har rett til den oppleeringen de trenger for for a kunne ta i bruk
alternativ og supplerende kommunikasjon. Det star ogsa at denne opplaeringen kan vaere en
del av den individuelt tilrettelagte oppleeringen etter 19-6.

Avdeling for lese-, skrive- og matematikkvansker

Vare elevers rettigheter blir ivaretatt og opprettholdt med § 19-6. Det star ogsa at for slik
oppleering gjelder § 11-3 til 11-10. Den beskriver navaerende saksgang med krav om
sakkyndig vurdering og vedtak om individuelt tilrettelagt oppleering.

Uvant med den nye begrepsbruken. Usikker pa hva dette innebaerer i praksis?

Vi er skeptiske til at ansvar for tilrettelagt oppleering legges mer over pa
skoleeier/skoleledelse, og at det ikke er ngdvendig med en sakkyndig uttalelse fra PPT.
Dette vil trolig fare til store forskjeller bade mellom skoler og mellom kommuner. Her spiller
gkonomi inn, samt holdninger og kompetanse pa den enkelte skole. Det vil gi konsekvenser
for den enkelte elev hvis lovverket ikke lenger skal regulere rettighetene, men ansvar legges
over pa den enkelte skole.



