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Kommentarer til lovforslaget til Opplæringslova:
§1.2 Det er nok fornuftig “Opplæringa skal byggje på grunnleggjande verdiar i kristen og
humanistisk arv og tradisjon”, som vel er dei mest utbreidde livssyna her til lands, men
kunne ein sagt “... på gunnleggjande felles verdiar i …”? Altså verdiar “alle” kan einast om.
§4.1 Bør det spesifisere om det er bustadskommunen eller skule-kommunen som skal
betale for skyssen, (eller om rekninga skal splittast), dersom eleven bur i ein kommune og
går på skule i ein annan? Jf. §3.7 i endringsforslaget til friskolelova.

§10.8, sjå 14.6

§14.5  "Forkynnande" bør definerast eller bytast ut med den konkrete tydinga som ein siktar
til.  §27.2 er jo ei sikring mot at eksterne aktørar ikkje skal få påverke haldningar m.m. på
skulen, men skulen sjølv må også vere merksam på at han er ein haldningsformidlar, og i
praksis forkynner eit eller fleire livssyn.
Slik eg forstår det, bør det difor utdjupast at forkynningsforbudet gjeld alle religioner,
ideologiar og filosofiar, inkludert ateisme og humanisme, og at det gjeld religionen sjølv og
verdisettet knytt til denne. Særlig på områder som overlapper med den religiøse sfæra (slik
som trua på ein skapar, etikk og moral).  Dette pga. at når ein går ut over dei reint
vitskaplege innhaldet i faga og formidlar/forkynner verdiar, er desse på eit eller anna vis knytt
til livssyn. Utviklinga er at ein i bevegar seg bort frå ein del av verdiane og innhaldet i kristen
“arv og tradisjon”, mot dei meir endringsutsette og vagt definerte verdiane og tankesettet i
humanistisk “arv og tradisjon”, og jamvel ateistisk sådan.
Her eller annanstads bør det også nedfellast at det, i utforminga av lærplanane, skal
identifiserast kva av dei aktuelle livssyn ein lagar konflikt med, i det ein legg opp til at skulen
skal formidle, og kanskje nokre tankar kring handteringa av dette.

§14.6 Denne paragrafen mistar mykje verdi om ikkje skulen informerar om den og
opplæringa, slik at det er ein reell moglegheit til å vite når ein ser behov for å søkje om fritak,
slik den gamle paragrafen påla. Det bør understrekast i §10.8 at når det skal skje ting som
ein anar kan vere utløysande for ynskje om fritak etter §14.6 skal skulen vere påpasseleg
med å informere om dette.

§14.7 “objektiv, kritisk og pluralistisk måte” Her skulle det halde med “objektiv”, ellers må ein
definere kva for ein definisjon av “kritisk” og “pluralistisk” ein siktar til. I det heile kunne ein
flytta desse tre orda (eller i alle fall “objektiv”) til §1-2, andre avsnitt, då det skulle gjelde like
mykje for resten av opplæringa.

§22.1 . Forhaldet mellom “denne lova” og “friskolelova” bør utdjupast når det mellom anna
står at “Private kan berre drive skole etter denne lova med godkjenning av departementet.”
og  “den som driv grunnskuleopplæring utan godkjenning kan straffast”. Jf. kapittel 35 i
Høringsnotatet.
OM meinga er å videreføre dagens §2-12 (jf. side 749 i høringsnotatet) bør det heller stå:
“Private kan berre drive skole etter denne lova med godkjenning av departementet.”
Dersom dette er meininga bør det leggjast inn ei henvising til Friskuleloven, og §22.2-22.4
bør flyttast til Friskoleloven.
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[Eventuelt bør setninga endrast om det er meininga at private skal kunne drive etter opplæringslova (i
så fall er det vel meinigslaust me oppramsinga i §22.2? -Men på side 759 i høringsnotatet står det
“både private skoler som er godkjent etter opplæringsloven, og friskoler som er godkjent etter
friskoleloven”);  “Private kan berre drive skole etter denne lova berre med godkjenning av
departementet.”]
Det kan nemnast nokre ord om finansiering av opplæring etter denne paragrafen.

§22.2 Dersom denne paragrafen og vert førande for evt. ny friskolelov: Forbodet mot
forkynning bør utelatast/modifiserast om skulen er godkjent på religiøst grunnlag, tilsvarande
bør kravet i 14.7 om at “Kristendom, religion, livssyn og etikk skal vere eit fag” falle bort.

§22.5 Forbodet mot forkynning bør utelatast/modifiserast i heimeskulen, både mtp.
foreldreretten, og då denne kan vere som ein variant av friskular godkjent på religiøst
grunnlag. tilsvarande bør kravet i 14.7 om at “Kristendom, religion, livssyn og etikk skal vere
eit fag” falle bort. Det bør nemnast nokre ord om finanisiering av opplæringa etter denne
paragrafen.

Kommetnarer til lovendringsforslaget, Friskolelova:
§1.2 opplæringslova har ingen §2.12?
§3.7 opplæringslova har inga begrensing på at skyss stoppar ved kommunegrensa, det bør
heller ikkje friskoleloven ha.
§5.1 b) kvifor skal representant fra elevane ha rett til å vere med på desse møta? Har dei rett
til å møta ved planleggingsmøta til kommunen/den offentlege skule-ledelsen?

Kommentarer til høringsnotat:
Kap  8.3 og 4

● å videreføre  at Kunnskapsdepartementet skal gi  forskrift om hvor mange timer med
opplæring elever i grunnskolen skal  ha, og  hvordan timene skal deles mellom trinn
og fag, se forslaget til § 1-3 tredje avsnitt første setning

Mtp friskoleloven bør det tas hensyn til at annerledes eller flytende/behovsvurdret
timefordeling kan være ønskelig. Så også ved hjemmeundervisning. Omfordelingsforslaget
som nevnes kan være til hjelp her. {det bør også ]

Kap. 31
om bruk av fysisk makt/inngrep er interessant, og virker fornuftig i sin drøfting. Jeg tenker det
er fornuftig å gi gode, tydelige rammer for hva som er akseptabelt på dette området.

Kap. 33
KRLE-faget er et viktig fag, så det er fornuftig at det har en plass i loven.

s 2 av 3 (+vedlegg.)



18/12-2021

Rett om fritak bør gjelde alle fag, likesom forbudet mot forkynnelse.
Rett om fritak bør også kunne utvides til det faglige innholdet når det finnes støtende eller
ødeleggende av foreldre eller eleven selv. En eller annen for varslingsplikt for skolene når de
planlegger å ta opp "sensitive" tema eller ha ulike aktører inne som viser teater, konserter
el.l.
Sjelelig integritet bør beskyttes vel så bra som fysisk integritet (som er drøftet i kap. 31).
Pga. at en del av innholdet i skolen i praksis er forkynnelse av humanisme og ateisme og
verdier knyttet til humanismen, og noe av det er i direkte motstrid med mange religioner, bør
en i det minste få fritaksrett fra "faglig" innhold når forkynnelsesforbudet ikke respekteres av
læreplanen og skoleverket selv.

Forkynnelsesforbud kan altså ikke bare gjelde kristendom, men også alle andre religioner,
inkludert ateisme og humanisme med sine ideer og verdisett, og tidsåndens til enhver tid
rådende tankegods, særlig på områder som overlapper med den religiøse sfæren, så som
troen på en skaper, etikk og moral.

I samme sammenheng kan det også påpekes at historiefaget tilsynelatende har hatt
slagsiden vendt mot kristendommen og dens samfunnsmessige implikasjoner. Jf. “Lurt av
læreboken?” B.A. Davidsen, Veritas forlag, og at tekstutvalg i språkfag også i stor grad
ignorerer den kristne litteraturen og sjelden inneholder tekster som har noe godt å si om
kristendommen eller de andre store religionene.

Dette er relevant fordi dyptpløyende endringer, endringer som går mot dyptfølte
overbevisninger, ofte vil medføre polarisering. Skolen har alltid endret seg, men utviklingen
bort fra (også imot) enkelte kristne og konservative verdier har vært veldig konkret de siste
tiårene (f.eks. likestilling av religioner (som selv det enkleste sinn forstår; om alle er like
sanne, er ingen egentlig sanne), kjønns- og familiestruktur, materialistisk evolusjonsteori
(som fremstilles som en absolutt sannhet om vår opprinnelse)). I tillegg til skolenedleggelser
antar jeg at denne utviklingen er en hovedårsak til at det stadig opprettes flere private skoler
på religiøst grunnlag. Om grupper som innehar konservativt verdisyn eller religiøse eller
politiske overbevisninger kan slippe å føle at deres livssyn blir angrepet i den offentlige
skolen er det veldig bra. Alternativt må en kunne ha en reell anledning til å frita sine barn fra
dette, og det er ikke å bli fritatt fra undervisning i en time, det eneste en oppnår med det er at
påvirkningen kommer via de andre barna i stedet for læreren.

Denne artikkelen i dagen.no er gir et nyttig perspektiv på denne saken:
https://www.dagen.no/meninger/et-statlig-innfort-livssyn-krever-aktiv-oppslutning/

Et åpent brev til “Stephen Evans, chief executive of UK’s National Secular Society” som er et
svar i forbindelse med en sak der han anklager en jødisk jenteskole for religiøs
indoktrinering i naturfagsundervisningen kaster også lys over en del av det jeg ønsker å
fremme bevisthet om, se vedlegg under.

-JAH
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hjell
Skriveverktøy
Vedlegget gjorde filen for stor, så legger ved nettadresse: https://creation.com/indoctrinating-children 

hjell
Skriveverktøy
Min bakgrunn; mangeårig styremedlem i styret for friskole godkjent på pedagogisk grunnlag, men skriver her som privatperson.


