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Horing - Forslag til lov om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (Tolkeloven)

Statens sivilrettsforvaltning (SRF) viser til kunnskapsdepartementets haringsbrev av 1. mars
2019.

SRFs saksbehandling er i all hovedsak skriftlig, og vi har ikke utgifter til tolk. Vi mener heller
ikke det er et underforbruk av tolk i var etat. Vi har imidlertid etatsstyringsansvaret for
vergemal og forvalter enkelte ordninger der det benyttes tolk, bl.a. ordningen med fri
rettshjelp og representantordningen for enslige mindrearige asylsgkere pa vergemalsfeltet.
Vi vil nedenfor uttale oss om enkelte konsekvenser ny tolkelov vil kunne fa for disse
ordningene.

1. Rettshjelp

Det folger av forslaget til tolkeloven § 2 annet ledd at loven skal gjelde for offentlige organer.
Private rettssubjekter regnes som offentlige organ nar de treffer enkeltvedtak, eller utfarer
tieneste pa vegne av offentlige organ. Begrepet «private rettssubjekter» brukes ifelge
hgringsnotatet pkt. 4.2.2 som en felles betegnelse pa organisasjoner, institusjoner, bedrifter
og lignende som ikke anses som et organ for stat og kommune. Det er videre presisert at
private rettssubjekter som er tildelt kompetanse til a fatte enkeltvedtak regnes som offentlige
organ etter tolkeloven, nar det private rettssubjektet utaver slike oppgaver. Loven vil gjelde
under hele saksforberedelsen.

Tolkeloven vil, slik vi forstar dette, ikke gjelde for advokater som benytter tolk i forbindelse
med et oppdrag etter lov om fri rettshjelp. Det er likevel grunn til & avklare dette naermere. Vi
viser til at advokater kan egeninnvilge fritt rettsrad i et begrenset antall timer i bestemte
sakstyper, og at de i sa mate fatter enkeltvedtak. Advokaten utfgrer imidlertid ikke et oppdrag
pa vegne av det offentlige, men det offentlige betaler for den bistand advokaten yter til en
privatperson. Det offentlige betaler ogsa for tolkebistanden. Tolken betales med 4/5 av den
offentlige salaersatsen, jf. saleerforskriften § 2 fgrste ledd.

Sparsmalet blir om loven er ment & gjelde i f.eks. utlendingssaker hvor advokaten
egeninnvilger fritt rettsrad og benytter tolk i den forbindelse. Advokatene har ingen plikt til &
bruke tolk, men skal gjgre det nar det er ngdvendig. | utlendingssaker vil tolkeloven gjelde for
Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda, sa det er i og for seg gode grunner for at den
ogsa burde gjelde nar advokaten har samtaler med utlendingen. Dette gjelder spesielt lovens
krav til kvalifikasjoner, jf. tolkelovens § 6 forste ledd. Tilsvarende gjelder i barnevernssaker,
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der loven vil gjelde for barneverntjenesten, fylkesnemndene og domstolene, men ikke nar
advokaten har samtale med klienten. Denne samtalen danner grunnlag for advokatens
fremstilling av saken, og det er ogsa i den forbindelse viktig at tolken har tilstrekkelige
kvalifikasjoner. Det vil slik sett vaere naturlig at lovens kvalifikasjonskrav ogsa gjelder for
advokater som bestiller tolk i saker som betales av det offentlige etter rettshjelploven.

Vi gjar oppmerksom pa at det benyttes tolk etter lov om fri rettshjelp, ogsa i tilfeller hvor
advokatene ikke kan egeninnvilge, og falgelig ikke fatter enkeltvedtak. Hensynet til
rettsikkerhet og behovet for kvalifisert tolk er imidlertid det samme uavhengig av hvem som
fatter vedtak om fri rettshjelp. Tolkeloven ma slik vi ser det enten anses a gjelde i alle eller
ingen av de tilfellene hvor tolk betales etter rettshjelpsystemet. Selv om det er gode grunner
til a stille generelle krav til tolkens kvalifikasjoner ogsa i rettshjelpssaker, sa har vi, pa den
annen side, ikke grunn til tro at advokatene benytter ukvalifiserte tolker i slike saker. Det
vises til at advokatene har en egeninteresse i at tolkingen fungerer, og at de ikke selv betaler
for oppdraget. Bestemmelsene i tolkeloven er for gvrig primeert myntet pa offentlige etater,
og flere av reglene passer darlig for advokater som tolkebrukere. Det gjelder f.eks.
bestemmelsen om tilsyn og palegg, jf. lovens §§ 11 og 12.

Dersom man velger a la loven omfatte advokater som benytter tolk i rettshjelpssaker vil dette
ikke anses a ha gkonomiske konsekvenser. Det vises til at det i dag benyttes tolk i den grad
det er ngdvendig, og at det ikke anses a veere et underforbruk av tolketjenester. Videre
betales oppdragene etter fast sats uavhengig av kvalifikasjoner, slik at kvalifikasjonskravene
ikke vil f& betydning for kostnadene. Vi har for gvrig, som nevnt, grunn til & tro at det i stor
grad benyttes kvalifiserte tolker i de aktuelle sakene. En konsekvens av at loven innfagres kan
imidlertid bli at det blir vanskeligere a fa tak i tolk, fordi det generelt blir starre ettersparsel
etter de kvalifiserte tolkene. Dette vil imidlertid veere en generell utfordring med innfgring av
loven, og vil ikke veere spesielt for rettshjelpsfeltet.

Vi gjar for avrig oppmerksom pa at advokatene som yter bistand etter rettshjelploven har en
klar oppfordring til & begrense tolkens reiseutgifter i den grad det er mulig. Advokaten skal
derfor etter gjeldende retningslinjer vurdere muligheten for & benytte telefon- eller
skjermtolking dersom fremmetetolking vil medfare merutgifter av noe starrelse. Det fremgar
av rundskriv SRF-1/2017 om fri rettshjelp pkt. 6.2.2, at det som hovedregel ma forventes at
det benyttes telefon- eller skjermtolking i slike tilfeller. Innfgring av tolkeloven, og dens
adgang til bruk av skjermtolking, jf. § 8, kan falgelig ikke forventes a resultere i innsparinger i
tolkeutgifter pa rettshjelpfeltet. Det kan forgvrig ikke stilles krav om at advokatene skal
investere i utsyr til skjermtolking. Dette er en utgift man ikke kan palegge private advokater,
som i giennomsnitt benytter seg av tolk i et mindre antall tilfeller.

2. Vergemal

SREF legger til grunn at forvaltningens bruk av tolk i vergemalssaker generelt er begrenset. Vi
forventer derfor ikke at forslaget om ny tolkelov vil fa vesentlige skonomiske konsekvenser i
slike saker.

| hgringsnotatet legger departementet pa side 39 til grunn at ogsa representantoppdrag for
enslige mindrearige asylsgkere vil omfattes av tolkeloven. SRF er enig i dette. Dekning av
ngdvendige utgifter til tolk kommer i tillegg til den utgiftsdekning som gis i forbindelse med
utfgringen av representantoppdraget. Da forvaltningen for gvrig plikter a stille med tolk der
det er ngdvendig av hensyn til rettssikkerhet og likebehandling, er det kun i forbindelse med
samtaler mellom representanten og den mindrearige — ikke i mgter med offentlige organer —
at utgifter til tolk kan kreves dekket etter utlendingsloven § 98f, jf. utlendingsforskriften § 17-
35. Representanter kan sgke fylkesmannen om forhandsgodkjenning for ngdvendige utgifter
til tolk som overstiger det maksimale belgpet pa kr 3 800. Dersom den nye tolkeloven vil



medfare en generell gkning i kostnadene for bruk av kvalifisert tolk, kan det forventes at
grensen pa kr 3 800 ogsa vil nas i flere representantoppdrag. En konsekvens kan da bli at
fylkesmennene oftere vil matte ta stilling til om grensen skal utvides. SRF forventer derimot
ingen vesentlig gkning i behovet for a bruke tolk i de enkelte representantoppdrag som faglge
av den nye tolkeloven.

Avslutningsvis gjgr vi oppmerksom pa at departementet i merknadene til § 17 skriver pa side
109 at «(...) personer som har fylt 18 ar og som det er vedtatt vergemal for, er ikke myndige,
jf. vergemalsloven § 2 fgrste ledd». Dette er en uheldig formulering. Opprettelse av vergemal
for personer som har fylt 18 ar begrenser ikke personens rett til selv & bestemme over sine
midler og sine rettigheter. Slike begrensninger skjer bare hvis retten beslutter fratakelse av
rettslig handleevne. Vergen kan for gvrig handle pa vegne av vergehaveren, men skal ikke
gjore noe personen motsetter seg. Nar det gjelder begrepene myndig og umyndig vises det
til vergemalsloven § 2 og omtalen i Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 168 flg.

Med hilsen
Line Schei Mogenstad Vivi Danielsen
avdelingsdirektgr fagdirektor
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