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Høringssvar fra Universitetet i Sørøst-Norge - Høring om endringer i 
universitets- og høyskoleloven 

Universitetet i Sørøst-Norge (USN) viser til høringsbrev fra Kunnskapsdepartementet med forslag om endringer i 
universitets- og høyskoleloven, datert 2. juli 2021 med høringsfrist 2. oktober 2021. 
 
USN har vurdert forslagene i høringsnotatet, og vil i det følgende knytte kommentarer til et utvalg av forslagene.  
 

1. Forslag i høringsnotatets del 1 
 

1.1. Endring i reguleringen av NOKUTs oppgaver 
Oppgaver som ikke er direkte tilknyttet tilsyns- og akkrediteringsoppgavene til NOKUT er besluttet å organisatorisk 
overføres til Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (HK-dir). Departementet foreslår på denne bakgrunn 
at oppgaven med generell godkjenning av utenlandsk høyere utdanning ikke lenger skal være omfattet av 
bestemmelsen om NOKUTs faglig uavhengige oppgaver, jf. universitets- og høyskoleloven § 2-1, og at 
lovbestemmelsene som nevner NOKUT eksplisitt som ansvarlig for slike oppgaver, oppdateres i tråd med dette. 
 
USN støtter de organisatoriske endringene som er utgangspunktet for forslaget til lovendringer, og er dermed også 
enig i oppryddingen i lovbestemmelsene. USN vil bemerke at NOKUT bør organiseres som et rent tilsyns- og 
akkrediteringsorgan, og at dette bør innebære at alle utrednings- og kvalitetsutviklingsoppgaver bør flyttes til HK-dir. 
USN viser til at det kan være uklart for utdanningsinstitusjonene hvorvidt NOKUT har rollen som tilsynsorgan eller 
utreder ved besøk til utdanningsinstitusjonene. På grunn av potensiell uklarhet i roller, bør NOKUT derfor ikke ha 
denne funksjonen. Det er selvsagt viktig at NOKUT arbeider kunnskapsbasert, og NOKUT bør derfor ha tett kontakt 
med, og benytte analyser og utredninger utarbeidet i HK-dir i sitt tilsynsarbeid.  
 

1.2. Klage over godkjenningsvedtak – klagenemndas vedtakskompetanse 
Departementet foreslår at det etableres en felles nasjonal klagenemnd for alle godkjenningsordningene for 
utenlandsk utdanning, og at klageorganet kan prøve alle sider av vedtaket, jf. fvl. § 34. 
 
USN støtter forslaget om at klageinstansens behandling skal følge forvaltningslovens alminnelige regler om 
klagebehandling, slik at klageorganet kan prøve alle sider av vedtaket.  
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2. Forslag i høringsnotatets del 2 
 

2.1. Utdanningsplan 
USN vil innledningsvis bemerke at organiseringen av fremtidens utdanninger, herunder modulisering og etablering av 
mikrokurs, utfordrer den etablerte programorganiseringen og progresjonskrav. USN legger derfor til grunn at 
departementet ser dette i sammenheng (jf. også pkt. 2.5).   
 
Departementet har foreslått at utdanningsplanens hovedformål, om å være et virkemiddel for gjennomføring, 
sammen med institusjonenes ansvar overfor studentene når det gjelder den faglige oppfølgingen, bør fremgå 
tydeligere av lovbestemmelsen. Denne presiseringen støttes av USN.  
 
Utdanningsplanen gir en god forståelse av studentens planer for gjennomføring av studiene. USN er enig i at det bør 
tydeliggjøres at institusjonen har et ansvar for den faglige oppfølgingen av studentene. Samtidig vil universitetet 
påpeke at en del av tiltakene som loven ellers åpner opp for, slik som permisjon, tilrettelegging o.l., ikke nødvendigvis 
øker gjennomføringen på normert tid. Utdanningsplaner benyttes aktivt ved USN, både som en forpliktende avtale 
mellom universitetet og studenten, og som planleggingsverktøy med den hensikt å sikre gjennomføring av 
utdanningen i tråd med studieplanen for det programmet studenten er tatt opp til. Ved USN er utdanningsplanen et 
viktig sjekkpunkt mot planlagt progresjon i studieløpet, hvor det også er anledning til å gjøre nødvendige tilpasninger 
av studentens studieløp dersom man har krav på tilrettelegging i form av permisjon, redusert progresjon m.m. i tråd 
med vår lokale forskrift. Utdanningsplanen utgjør derfor et viktig virkemiddel for universitetet i å sikre progresjon, og 
dokumentasjon i de tilfellene hvor studenten ikke har oppfylt kravene for å beholde studieretten.  
 
Når det gjelder forslaget om å ta ut studentens forpliktelser overfor medstudenter, viser USN til at et læringsmiljø 
skapes av alle som deltar i et studieprogram. Studenter har et eget ansvar overfor både utdanningsinstitusjonen og 
medstudenter i å skape, utvikle og bevare et godt læringsmiljø. Det kan for eksempel være å ha generell aktiv 
deltagelse, ta initiativ til utvikling, være til stede, bidra i studentsamarbeid m.m. USN forstår imidlertid at 
formuleringen «Utdanningsplanen skal inneholde bestemmelser om institusjonens ansvar og forpliktelser overfor 
studenten, og studentens forpliktelser overfor institusjonen og medstudenter» (vår understrekning), ikke gir mening i 
den sammenhengen den står i, og foreslår derfor heller at «medstudenter» kan byttes ut med «læringsmiljøet», som 
indikerer at studenten gjennom utdanningsplanen forplikter seg til å bidra til et godt læringsmiljø i sin fulle bredde.  
 
USN støtter at mentorordningen ikke blir lovfestet, og at det bør tillegges institusjonenes autonomi hvordan man 
velger å etablere ulike ordninger for oppfølging av studentene.  
 

2.2. Universell utforming 
USN støtter forslagene om en presisering i uhl. § 4-3 første ledd av at universell utforming nå er et rettslig krav etter 
likestillings- og diskrimineringsloven § 17.  
 

2.3. Individuell tilrettelegging ved funksjonsnedsettelse og midlertidige utfordringer av en vesentlig karakter 
(særskilte behov) 

USN støtter presiseringen av hvem som omfattes av begrepet "særskilte behov" i lovbestemmelsen om individuell 
tilrettelegging, og øvrige presiseringer i forslaget til ny § 4-3 b. USN er opptatt av at studenter skal få best mulig 
tilrettelegging i tråd med lovens krav, samtidig som det er viktig at det tydeliggjøres at fullført utdanning innebærer at 
man har oppnådd det fastsatte læringsutbyttet, og dermed at en eventuell tilrettelegging ikke skal føre til en 
reduksjon av de faglige kravene som stilles i den enkelte utdanningen. 
 

2.4. Tilrettelegging ved graviditet og etter fødsel 
USN har ingen merknader til forslag til endringer i § 4-5, hvor det legges til en henvisning til den generelle retten til 
tilrettelegging i § 4-3 b. 
 

2.5. Permisjon 
Departementet foreslår en ny lovhjemmel om rett og adgang til å innvilge permisjon, jf. forslaget § 4-3 c.  
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USN støtter i prinsippet en slik tydeliggjøring av permisjonsadgangen, og mener dette både vil skape forutsigbarhet 
og lik praksis blant utdanningsinstitusjonene, ved å klargjøre en rettighet som i dag bare utledes av uhl. § 4-3 femte 
ledd. Foreslått regulering er i samsvar med USNs lokale forskriftsbestemmelse om permisjon, og universitetet merker 
seg at det er gitt hjemmel til å regulere permisjonsadgangen ytterligere i egen forskrift.  
 
Departementet skriver at bestemmelsen etablerer en minimumsrett, og universitetet vil derfor legge til at det er 
behov for en avklaring av om utdanningsinstitusjonene har anledning til i egen forskrift regulere noen begrensninger 
knyttet til når en permisjon kan innvilges. Som eksempel har USN i sin forskrift om studier og eksamen ved USN § 4-4 
fjerde ledd fastsatt følgende: «Det innvilges normalt ikke permisjon i første semester etter opptak, med unntak av 
lovregulert foreldrepermisjon, ved pliktig militærtjeneste, videreutdanning eller i andre særskilte tilfeller som er 
utenfor studentens kontroll.» Bestemmelsen er ikke absolutt, eller ment å innskrenke permisjonsretten, jf. siste 
leddsetning, men markerer at permisjonsretten er et tilretteleggingstiltak for å bidra til at studenter som er i et 
påbegynt studieløp skal få mulighet til å fullføre utdanningen, til tross for at permisjonsberettigede forhold skjer i 
løpet av studietiden.  
 
Videre ber USN om at departementet tydeliggjør i merknaden til bestemmelsens fjerde ledd hva man mener med 
«faglige hensyn» som grunnlag for permisjon i masterløpet. 
 
USN vil avslutningsvis foreslå en tekstlig justering av første ledd, som nå fremstår som litt tung å lese. At man med 
dokumentasjon eksempelvis mener sykemelding og innkalling til militærtjeneste, foreslår USN at kan fremgå av 
merknaden til bestemmelsen. Også annen form for dokumentasjon vil kunne gi grunnlag for permisjon, f.eks. en 
legeattest som viser til forhold som kvalifiserer som tungtveiende grunner. 
 
(1) Permisjon fra studiene innvilges ved tjeneste etter forsvarsloven § 17, verv i studentpolitiske organer, ved sykdom 
og ved andre tungtveiende grunner. Studenten har også rett til permisjon og ved graviditet, fødsel og omsorg for 
barn, jf. universitets- og høyskoleloven § 4-5. Det skal vedlegges dokumentasjon for permisjonsgrunnlaget. 
 

2.6. Læringsmiljøutvalg 
USN har ingen merknader til presiseringen i bestemmelsen om læringsmiljøutvalg, som når foreslås som ny § 4-3 d. 
 

2.7. Institusjonens klagenemnd 
USN imøteser departementets forslag til ny organisering av de lokale klagenemndene, som i dag både behandler 
saker som førsteinstans og som klageinstans. USN har opplevd en stor økning av fuskesaker i særdeleshet, men har 
også merket at studentene i større grad benytter seg av klageadgangen til enkeltvedtak. Dette medfører en betydelig 
økning av antall saker i vår klagenemnd.  
 
Departementet har skissert to alternativer for en mulig organisering av nemndene, hvorav alternativ 1 innebærer at 
institusjonene kan utvide dagens (klage)nemnd med flere medlemmer, fra dagens antall på fem personer, til ti 
personer. Alternativ 2 innebærer at institusjonene kan opprette to nemnder, en som behandler saker som 
førsteinstans, og en klagenemnd som behandler klagesaker. 
 
USN kan ikke se at alternativ 1 vil avhjelpe på saksmengden til klagenemnda. Det å utvide til ti nemndsmedlemmer vil 
derimot kunne øke sjansen for at nemnda vil bli mer ineffektiv, og kan føre til lengre behandling av hver enkelt sak. 
USN støtter forslaget om at institusjonene kan opprette to nemnder om de anser det som hensiktsmessig, og at en 
nemnd behandler saker som førsteinstans og en nemnd som behandler klagesaker, jf. alternativ 2. USN behandler i 
størst omfang fuskesaker i førsteinstans i vår klagenemnd. USN tror imidlertid at en oppdeling vil kunne øke 
effektiviteten til en viss grad, særlig for klagesakene, samt at de to nemndene med tiden vil bli mer spesialiserte 
innenfor sine felt. USN mener det også er et poeng at dette også tydeliggjør for studentene hvilket mandat og 
vedtaksmyndighet de to nemndene har, herunder hvilke sakstyper som anses endelig behandlet ved USNs 
klagenemnd, og hvilke saker som kan påklages videre til det nasjonale klageorganet.  
 
USN vil i denne sammenheng også påpeke at økningen av antall saker i de lokale klagenemndene har medført økende 
ressursbruk, og en stor kostnadsøkning for utdanningsinstitusjonene. Endringer i organiseringen av nemndene er 
antakelig nødvendig som en følge av dette, men det vil i realiteten innebære økte kostnader. En organisering som skal 
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sikre en økt kapasitet fører også med seg et behov for også å øke kapasiteten i den saksforberedende fasen. For å 
sikre kvaliteten i saksforberedelsen av disse sakene, er det av avgjørende betydning at det tildeles midler til flere 
administrative ressurser som kan saksbehandle sakene for nemndene.  
 
Videre støtter USN forslaget om å endre benevnelsen «klagenemnd» om utdanningsinstitusjonenes nemnd. Det er 
universitetets erfaring at «klagenemnd» er forvirrende for studentene, og det er vår vurdering at dette bør endres 
uavhengig av alternativene skissert ovenfor. USN mener forslaget om å endre til «nemnda» ikke bidrar i særlig større 
grad til klargjøring av hva denne instansen er, og dets plassering i forhold til den nasjonale klagenemnda. 
Universitetet foreslår at en førsteinstansnemnd får benevnelsen «nemnda for studentsaker» og en eventuell 
klageinstans heter «institusjonens klagenemnd». 
 
USN vil samtidig bemerke at det også kan være hensiktsmessig å vurdere et annet navn på den nasjonale 
klagenemnda som er fastsatt i forskrift om felles klagenemnd etter uhl., jf. uhl. § 5-1 sjuende ledd. Det er etablert 
flere klageorganer for ulike sakstyper i uh-sektoren, og navnet «Felles klagenemnd» gir i utgangspunktet ikke særlig 
veiledning til studentene om nemndas mandat. Vi ber derfor departementet vurdere et nytt navn til den nasjonale 
klagenemnda, som i større grad gjenspeiler dets mandat. Et forslag kan være «Nasjonal klagenemnd for høyere 
utdanning» eller «Nasjonal klagenemnd for universiteter og høyskoler».  
 
USN støtter også forslaget om å sette en begrensning på hvor lenge man kan sitte i de lokale klagenemndene, slik at 
man sikrer en utskifting av kompetansen over tid. USN kan imidlertid ikke se at forslaget fremkommer av den 
foreslåtte lovteksten i de to alternative bestemmelsene. 
 

2.8. Klage over formelle feil 
USN støtter som utgangspunkt at bestemmelsen om klage over formelle feil nå blir revidert og tydeliggjort. USN 
støtter også at det fremkommer tydeligere at det er institusjonen som fatter vedtak i første omgang, og at en klage 
behandles av institusjonens klagenemnd. USN vil imidlertid påpeke at det fortsatt er uklart for både studenter og 
saksbehandlere hvordan saksgangen forløper ved klage på formelle feil, og det etterlyses derfor en tydeliggjøring av 
dette. USN gav i forbindelse med høringen til NOU 2020: 3 Ny lov om universiteter og høyskoler følgende innspill, 
som fortsatt gjør seg gjeldende til dette punktet:  
 
«USN er av den oppfatning at overskriften «klage på formelle feil» skaper forvirring knyttet til forvaltningsloven og de 
rettslige virkningene en klage medfører med hensyn til klageprosessen. En klage på formelle feil etter universitets- og 
høyskoleloven vil ikke nødvendigvis springe ut fra et vedtak, da studenten kan påklage forhold ved 
eksamensgjennomføringen før sensurvedtak foreligger. I motsetning til grunnpremisset i forvaltningsloven, hvor 
enkeltvedtak kan påklages, er det i dette tilfellet ikke fattet et forutgående enkeltvedtak knyttet til det studenten 
klager på. Dette innebærer at institusjonen i første runde tar stilling til om det har skjedd en formell feil i situasjonen 
knyttet til eksamensgjennomføring eller ved sensur, uten at det foreløpig er fattet et enkeltvedtak.» 
 
Det fremkommer klart av forslaget til endringer i § 5-2 hva som skjer i tilfellet at man kommer frem til at det har 
forekommet formelle feil, men i mange tilfeller får ikke klager medhold i sin klage. I disse tilfellene er det fortsatt 
uklarhet om prosedyrene ved førstegangsvurdering av en klage. Dersom klagen eksempelvis ikke tas til følge, blir det 
et spørsmål om klagen da automatisk skal behandles av klagenemda, eller om det skal fattes et enkeltvedtak av 
institusjonen om at klagen ikke tas til følge med mulighet for å påklage vedtak om avslag på klagen. Vår erfaring er at 
dersom studentene ved avslag på klage på formelle feil får en grundig nok begrunnelse for avslaget, ønsker de ikke 
nødvendigvis en behandling av saken i klagenemnda. USN ber derfor departementet vurdere å tydeliggjøre 
saksgangen også ved avslag på klagen, fortrinnsvis at man ved avslag på klagen fatter et enkeltvedtak av institusjonen 
i første instans, som studenten kan få anledning til å påklage til klagenemnda.  
 

3. Avsluttende kommentarer 
I Prop. 111 L (2020–2021) Endringer i universitets- og høyskoleloven, utdanningsstøtteloven, fagskoleloven og 
yrkeskvalifikasjonsloven mv. fremgår det at lovutvalgets forslag i NOU 2020: 3 om å endre sensurordningen slik at 
blind sensur ved klage på karakter fjernes, ikke ble tatt til fulgt opp i forrige revisjon av loven. Som følge av dette ble 
også ordningen for avvikende karakter ved klagesensur beholdt. USN har hatt inntrykk av at det var en relativt 
omforent støtte til lovutvalgets forslag om å bringe sensurordningen mer i tråd med de alminnelige 
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forvaltningsreglene, og at ordningen for avvikende karakter ved klagesensur oppleves som utfordrende å håndtere 
både for eksamensadministrasjonen, de berørte sensorkommisjoner og studentene selv som får forsinket sensur som 
følge av dette.  
 
USN mener ordningen fortsatt gir uheldige utslag, og USN ber derfor departementet ved neste revisjon vurdere andre 
løsninger for å avbøte eventuelle store karakteravvik. Dagens bestemmelse i uhl. § 5-3 sjette ledd åpner for mange 
ulike lokale ordninger, og dersom ordningen skal opprettholdes, bør det tydeliggjøres hvordan man kvalitetssikrer et 
eventuelt avvik. USN mener det ved et større karakteravvik alternativt kun bør tas en vurdering av hvorvidt det har 
skjedd (formelle) feil under selve klagesensuren, og at det er klagesensuren som blir stående som endelig sensur 
dersom man finner at det ikke foreligger formelle feil e.l. ved denne, jf. § 5-3 sjuende ledd som sier at klagesensuren 
er endelig.  
 
På generelt grunnlag mener USN det er behov for en strukturell og språklig opprydding av bestemmelsene knyttet til 
eksamen, sensur og klage, da de innholdsmessig oppleves som vanskelig tilgjengelige for både studenter og ansatte, 
jf. også USNs tidligere innspill til dette i forbindelse med høring til NOU 2020: 3. USN imøteser derfor en eventuell 
høring hvor også disse bestemmelsene får en helhetlig gjennomgang.  
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