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Høringssvar – Varsling til fornærmede eller etterlatte når barn 

under 15 år har begått alvorlige lovbrudd 
 
 
Forslag til vedtak 
 

Formannskapet slutter seg til høringsuttalelsen fra Kristiansand kommune 
 
Sammendrag 
Formannskapet behandlet i møte 10. juni, sak 88/20, Høringssvar – varsling til 
fornærmede og etterlatte; og fattet følgende vedtak:  

 
1. Administrasjonens forslag til høringssvar tas ut i sin helhet.  
2. Det utarbeides et høringssvar som tar opp i seg følgende punkter:  

- Kristiansand kommune støtter departementets forslag til endring i 
varslingsreglene.  

- Forslaget ivaretar den mindreårige gjerningspersonens behov for sikkerhet og 
begrenset spredning av sensitive personopplysninger, og ser at det i liten grad 
utfordrer barnets rett til privatliv.  

- Det legges tilrette for proporsjonale og forholdsmessige varsel tilpasset de 
fornærmede og etterlattes behov.  

- Kommunen er enig i at fylkesnemnda skal fatte avgjørelsen dersom regler for 
varsling vedtas. Varsling bør på linje med andre tvangsavgjørelser ligge hos 
fylkesnemnda.  

- Kommunen mener imidlertid at det er den kommunale barneverntjenesten som 
bør ha ansvar for den praktiske varslingen, og kontakten med fornærmede og 

etterlatte.  

- Kristiansand kommune kan ikke se at prinsippet om barns beste er til hinder for 
endringen i varslingsreglene.  

 
3. Formannskapet får saken tilbake til endelig behandling i det ekstra oppsatte møtet, 
24. Juni.  
4. Det vurderes også hvor langt tidsperspektiv et slikt varsel til fornærmede bør gjelde 

for. 
 
Formannskapets vedtak er i sin helhet tatt inn i den foreliggende høringsuttalelsen. 
 
         
Vedlegg: Høringsnotat – Varslingsregler i barnevernloven  
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Saksutredning 
Bakgrunn for saken 
 

Kristiansand kommune viser til brev fra Barne- og familiedepartementet den 30. Mars 2020, hvor 

høringsinstansene bes om kommentarer til høringsnotatet.  

Høringsnotatet reiser vanskelige problemstillinger hvor hensynet til fornærmede og etterlatte skal 

balanseres opp mot hensynet til barn under 15 år som grunnet alvorlig kriminalitet flyttes på 

institusjonen etter tvangsvedtak i fylkesnemnda.  

Kristiansand kommunen støtter departementets forslag til endring i varslingsreglene. Forslaget 

ivaretar etter kommunens oppfatning den mindreårige gjerningspersonens behov for sikkerhet og 

begrenset spredning av sensitive personopplysninger, og utfordrer i liten grad barnets rett til 

privatliv. 

Avveining av de ulike hensyn.  

Formålet med barnevernloven er å sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade 

deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. I tillegg skal det ved 

anvendelse av barnevernloven legges avgjørende vekt på å treffe tiltak som er til barnets beste.  

Regler om varsling kan ha en beskyttende effekt også for barnet som har begått den kriminelle 

handlingen, for eksempel ved at uheldige møter og konfrontasjoner kan unngås.  

Et av vilkårene for å vedta varsling er at det vil kunne ha betydning for fornærmede eller etterlatte å 

få informasjon om plasseringen. Det skal ikke gis informasjon dersom dette kan medføre fare for 

barnets sikkerhet. Skjønnsutøvelsen vil imidlertid måtte gjøres uten at barneverntjenesten eller 

fylkesnemnda har snakket med de fornærmede eller etterlatte, da disse ifølge høringsnotatet ikke er 

parter når spørsmålet behandles av fylkesnemnda, og det kan være brudd på taushetsplikten om de 

snakkes med før vedtak om varsling foreligger. 

Kristiansand kommune kan etter en samlet vurdering ikke se at prinsippet om barnets beste er til 

hinder for endringene i varslingsreglene.  

Det er særlig ungdommens behov for beskyttelse av sitt privatliv som taler mot innføring av 

varslingsregler. Private som gis tilgang til taushetsbelagte opplysninger, kan imidlertid pålegges å 

bare bruke opplysningene i den utstrekning det er nødvendig for å ivareta partens interesser i saken. 

De som er fornærmede og etterlatte kan være både voksne og barn, og antallet vil variere. Det 

foreslås at søsken til etterlatte også skal omfattes av varslingen. I høringsnotatet fremheves det at 

barn under 18 år kan ha et særlig behov for å bli varslet slik at traumatiserende møter kan unngås.  

Dette fordi det kan tenkes at en ung fornærmet, eller et etterlatt barn eller søsken vil kunne 

oppholde seg på samme arena i nærmiljøet som det barnet som har begått lovbruddet.  Dette er 

kommunen enig i. 

Etter kommunens oppfatning legger varslingsreglene til rette for proporsjonale og forholdsmessige 

varsel tilpasset de fornærmede og etterlattes behov.  

I utkast til lovbestemmelse er det fylkesnemnda som skal fatte vedtak om varsling dersom 

plasseringen i institusjon er begrunnet med at barnet har begått en alvorlig kriminell handling før 

fylte 15 år, mens det er institusjonen som skal foreta varslingen.  
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Kommunen er enig i at fylkesnemnda skal fatte avgjørelsen dersom regler for varsling vedtas. 

Varsling bør på linje med andre tvangsavgjørelser ligge hos fylkesnemnda. Dette gir størst 

sannsynlighet for lik praktisering uavhengig av barnets bosted/kommunetilhørighet. 

Kommunen mener imidlertid at det er den kommunale barneverntjenesten som bør ha ansvar for 

den praktiske varslingen, og kontakten med fornærmede og etterlatte. Når barn under 15 år gjør så 

alvorlige handlinger, så er det stor sannsynlighet for at barneverntjenesten vil følge opp barnet med 

tiltak til fylte 18 år, og deretter med ettervernstiltak. Det er også sannsynlig at kommunen har 

overtatt omsorgsansvaret for barnet da tiltak etter bvl. § 4-24 er tidsbegrenset. Videre er 

sannsynligheten stor for at den kriminelle handlingen er begått i nærmiljøet, og at barnet etter hvert 

skal flytte tilbake til sitt nærmiljø. Da er det viktig at de instansene som har best kunnskap om de 

lokale forholdene, den kommunale barneverntjenesten og politiet, kan samarbeide om å gjøre 

avtaler med fornærmede og etterlatte.    

Kommunen ser at det kan være praktiske grunner til at institusjonen skal ha ansvar for varslingen, da 

det er institusjonen som gjennom den daglige driften har ansvar for permisjoner, ferier og 

hjemreiser. Det vurderes imidlertid at disse grunnene bør tillegges mindre vekt enn momentene 

nevnt ovenfor. Eventuelle utfordringer rundt dette kan løses gjennom et tett samarbeid mellom 

barneverntjenesten og institusjonen.   

Vilkår for varsling og hvilken informasjon som skal gis. 

Kommunen er enig med departementet i at dersom det innføres varslingsregler etter barnevernloven 

så bør disse avgrenses til å gjelde for barn under 15 år, som har begått alvorlig kriminalitet. Regler for 

varsling når barnet er fylt 15 år og er idømt en straffereaksjon finnes allerede i 

straffegjennomføringsloven, og varslingen ivaretas av aktører innen strafferettspleien. Kommunen 

mener dette er en riktig avgrensning, og finner ikke at barnevernet skal ha ansvar for varsling selv om 

ungdommen er ivaretatt av barnevernet og begår alvorlig kriminalitet etter fylte 15 år. Praksis rundt 

varsling for disse barna bør være lik uavhengig av om barnet bor i institusjon, hjemme hos foreldrene 

eller har en annen straffereaksjon. 

I lovforslaget er varsling knyttet til at ungdommen blir plassert i barnevernsinstitusjon med hjemmel i 

barnevernloven § 4-24. Varslingen vil da kunne vare for den tiden plasseringen varer. Er det trolig at 

barnet har behov for langvarig behandling kan det treffes vedtak for opptil 12 måneder, og ved 

særlige tilfeller kan dette forlenges med nytt vedtak i opptil 12 nye måneder. Dermed kan lengden på 

varslingen utgå i god tid før ungdommen fyller 18 år.  

Kommunen ber derfor departementet vurdere om det i varslingsreglene bør være regler om hvor 

langt tidsperspektiv et varsel kan gjelde for, og om det bør være muligheter for varsel også dersom 

institusjonsoppholdet etter hvert hjemles i en annen paragraf enn bvl. § 4-24. 

Dersom det innføres varslingsregler er kommunen enig med departementet i at informasjonen bør 

begrenses til et minimum. Det anses ikke nødvendig at det gis informasjon om navnet på 

institusjonen. Det kan være tilstrekkelig at det informeres om hvilket fylke eller område institusjonen 

er i, tidsperspektivet på oppholdet og når institusjonstiltaket opphører. Videre vil det nok være viktig 

for fornærmede og etterlatte å bli informert om fravær fra institusjonen i form av ferier, samvær og 

besøk i nærmiljøet, samt rømminger.    
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