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1. Innledning

Det vises til departementets heringsbrev av 23. juni 2020 vedrerende forslag om endringer i
ekteskapsloven som gjelder anerkjennelse av ekteskap inngatt med mindreérige etter
utenlandsk rett.

Rettspolitisk forening er en uavhengig forening bestdende av jurister, studenter 1 juridiske fag
og andre interesserte. Rettspolitisk forening arbeider blant annet for & forsvare rettsstatlige
verdier og for & bedre den rettslige situasjonen for sosialt vanskeligstilte grupper. Vi ensker
med dette 4 uttale oss om de foreslatte endringene i ekteskapsloven, med serlig vekt pa ny §
18 ¢ og nytt andre og tredje ledd i ekteskapsloven § 4.

Rettspolitisk forening mener innstrammingen som ny § 18 ¢ medferer er lite egnet for &
bekjempe barneekteskap og vil i det felgende papeke hvilke andre hensyn som mé tas i
betraktning ved utformingen og praktiseringen av regelverket. Foreninga er enig i at Norge ikke
skal anerkjenne barneekteskap nar partene er barn, men ndr voksne mennesker som har inngatt
ekteskap som Norge 1 utgangspunktet ikke anerkjenner har utevd et etterfelgende familieliv,
m4é det svaert sterke grunner til for & ikke anerkjenne familielivet. Regelendringen vil kunne
fore til flere varige familiesplittelser for flyktninger som ikke fir familiegjenforening fordi
ekteskapsinngdelsen skjedde ndr en eller begge partene var under 18 ar. Konsekvensen blir sa
alvorlig for disse at regelendringen ikke er holdbar.

Foreninga er derimot i positive til klargjeringen som nytt andre og tredje ledd 1 ekteskapsloven
§ 4 bidrar til, men er skeptisk til at unntaket skal tolkes snevert.

2. Forslag til ny § 18¢

2.1.Bestemmelsens begrunnelse og hensyn bak regelverket

Forslaget til ny § 18c er i kjernen en avveiing mellom behovet for & bekjempe barneekteskap
og hvor tungt retten til familieliv skal veie. Foreninga er kritisk til & kategorisk stenge for at
myndige mennesker som har inngatt ekteskap som barn skal fa sitt etterfolgende familieliv
underkjent. Det sentrale for oss er at dersom personer uten tilknytning til Norge ensker & fa
ekteskapet anerkjent nér de er myndige skal det mye til for at det er forholdsmessig & nekte en
slik anerkjennelse. Dersom lovgiver gar inn for en regel som skissert er det svaert viktig at de




som blir rammet av regelen far andre muligheter til a 12 sitt ekteskap anerkjent, eller at
negative rettsvirkninger av manglende anerkjennelse forhindres pa annen mate.

Vi leser departementets heringsnotat slik at det sekes en balanse mellom forutsigbarhet og
nedvendig fleksibilitet ved innferingen av en hovedregel med to unntak foreslatt i ny § 18c.
Det er en krevende avveining som ma foretas nér retten til familieliv settes opp mot kampen
mot barneekteskap. Etter foreningas syn oppstiller lovforslaget for strenge hovedregler med for
snevre unntaksbestemmelser.

Styrende for foreningas syn er at norsk regulering av anerkjennelse av ekteskap inngétt med
mindrearige 1 utlandet av parter uten tidligere tilknytning til Norge 1 liten grad er egnet til &
bekjempe barneekteskap globalt. Nar effekten av slike tiltak anses a veere liten, vil hensynet til
vernet av etablert familieliv ga foran. Ved & oppstille strenge unntaksregler som er ment til a
ivareta retten til familieliv etter EMK art. 8 gjor Norge seg sarbare for fremtidige
menneskerettighetsbrudd. Unntak omtalt som «snevre» vil vere vanskelige a f4 gjennomslag
for i forvaltningen, og vi kan ikke se at partene har rett pa noen form for juridisk bistand for a
paberope seg unntaksbestemmelsen.

Det er pa det rene at faktiske, personlige familieband er vernet av EMK art. 8, inkludert i de
tilfeller hvor ekteskapet 1 sin tid ble inngétt av en eller to parter under 18 ar. Slik vi leser
Barnekonvensjonen og Kvinnekonvensjonen, regulerer disse ikke direkte spersmélet om
anerkjennelse av ekteskap.

2.2. 16 arsgrensen i unntak i etter annet ledd bokstav a og b

Departementet skriver at en nedre aldersgrense pd 16 ér vil bidra til likebehandling og sterre
forutsigbarhet. Foreninga mener aldersgrensen i de to unntakene mé senkes til 15 ar. En 15-
arsgrense harmonerer bedre med ordre public-regelen, som nettopp er bakgrunnen og
utgangspunktet for lovforslaget, jf. Frantzens utredning s. 15. En nedre aldersgrense pd 16 ar
vil 1 realiteten innebare en innstramming av dagens regelverk, med potensielt negative
konsekvenser for dem som blir berert, deriblant retten til familieliv etter EMK artikkel 8. Etter
foreningas syn ber ikke aldersfastsettingen bidra til en innstramming av gjeldende rett, men
snarere en klargjoring av regelverket. Aldersfastsettingen ber folgelig ta utgangspunkt i ordre
public-regelen, slik den praktiseres i dag, se Frantzens utredning s. 10-11.

Det er sarlig i unntak a, hvor ektefellene pa anerkjennelsestidspunktet har fylt 18 ar, vi mener
det er for snevert 4 sette opp en 16 arsgrense. Nar den eller de parter som var mindredrige pa
vigselstidspunktet i ettertid gir sitt samtykke til at ekteskapet skal anerkjennes, kan dette
likestilles med en ny ekteskapsinngéelse. Foreninga viser sarlig til utredningen skrevet av
Frantzen og synspunktene hans pd vektlegging av partenes syn pa anerkjennelsestidspunktet
dersom partene er over 18 ar. Frantzen fremhever at dersom partene ensker at ekteskapet
anerkjennes nér de er over 18 ar bar de hores med det, slik som det gjores etter tysk rett.

2.3. Kan-skjennet — Generell vurdering av tvang

Rettspolitisk forening vil for det forste papeke at ordlyden 1 vilkéret 1 unntaksbestemmelsen 18
c annet ledd bokstav b om "samtykke" ikke antyder at det skal gjores noen form for
helhetsvurdering. Vi stiller oss derfor undrende til heringsnotatets opplisting av relevante
momenter i vurderingen. Dersom departementet onsker at Fylkesmannen skal foreta en
vurdering av tvang ber dette fremgé av ordlyden i bestemmelsen. Vi kan ikke se at dette kan
innfortolkes som en del av kan-skjonnet i bestemmelsen. Hva gjelder vurderingen av
saksbehandlingsprosessen hos Fylkesmannen, viser vi til heringssvaret punkt 4.5.




Videre vil foreninga pdpeke at det kan tenkes tilfeller der ogsé ekteskap inngatt for fylte 15 ar
ber anerkjennes. Det kan forholdsvis enkelt tenkes tilfeller der en av partene kommer til Norge
som flyktning og begge partene er godt over 18 dr og der partene har utevet familieliv sammen
som myndige. I slike tilfeller har foreninga vanskelig for a se at det er forholdsmessig a nekte
anerkjennelse av familielivet uten noen realitetsvurdering selv nér ekteskapet ble inngétt nér
partene var under 15 &r.

2.4. "Sterke grunner" sett i lys av adgangen til 4 innga ekteskap pa nytt

Rettspolitisk forening er negativtil at adgangen til & innga ekteskap pa nytt fremstilles som et
fullgodt alternativ til & fa bestdende ekteskap anerkjent og frykter at dette vil & betydning for
terskelen etter unntaksbestemmelen om "sterke grunner". I saker om familiegjenforening vil
en henvisning til ny ekteskapsinngaelse fa inngripende konsekvenser for partenes rett til
familiegjenforening. Dette kan potensielt bryte med statens plikt til & sikre flyktningers vern
av familieliv etter Flyktningkonvensjonen.

A be partene inng nytt ekteskap vil ogsd kunne fi betydning for ektefellens rett pa avledet
flyktningstatus etter utlendingsloven § 28 sjette ledd. Sistnevnte er problematisk, da ektefeller
til en person med anerkjent flyktningstatus presumeres 4 ha beskyttelsesbehov gjennom den
bestdende familierelasjonen til flyktningen. Dette beskyttelsesbehovet vil ikke gis dersom
ekteskapet ikke anerkjennes. Dersom forslaget blir vedtatt som foreslatt i heringsnotatet, ser
Rettspolitisk forening behov for endringer i1 utlendingsloven slik at personer som etter
utenlandsk rett er & anse gift men hvor ekteskapet ikke anerkjennes i Norge, ogsa skal omfattes
av bestemmelsen om avledet flyktningstatus i utlendingsloven § 28 sjette ledd.

2.5. Fylkesmannens saksbehandling i lys av saksbehandlingsfrister hos Utlendingsdirektoratet
Rettspolitisk forening er positiv til at departementet belyser behovet for individuelle samtaler
med partene 1 saken og at det sarlig rettes sokelys mot de negative folgende en sgknad om
anerkjennelse av ekteskap kan ha for overholdelsen av frister 1 seknader om
familiegjenforening.

Med snevre unntaksbestemmelser er det viktig at partene blir hert pd en betryggende mate 1
prosessen. Rettspolitisk forening mener s@rlige saksbehandlingsregler burde lovfestes, bl.a.
retten til & mote forvaltningen 1 et personlig intervju. Det er pa dette rettsomradet ingen andre
realistiske  fremgangsmater for & sikre en forsvarlig saksbehandlingsprosess.
Saksbehandlingsreglene ma ta heyde for at partene pa seknadstidspunktet vil ha liten til ingen
tilknytning til Norge og at spakbarrierene er betydelige. Slik Rettspolitisk forening leser
heringsnotatet, mener ogsi departementet at personlige intervjuer skal gjennomfores. A
gjennomfore personlige intervjuer ber vare uproblematisk sa lenge begge parter oppholder seg
1 Norge.

Hvordan slike intervjuer skal gjennomferes i de tilfeller hvor en av partene oppholder seg 1
utlandet, noe som vil vare tilfellet i de fleste saker om familiegjenforening, synes ikke
problematisert av departementet. Rettspolitisk forening mener en praktisk fremgangsmaéte vil
vare & behandle saker om anerkjennelse av ekteskap inngétt i utlandet i ssammenheng med UDIs
behandling av saker om forstegangs oppholdstillatelse pa grunnlag av familiegjenforening. Det
burde vare mulig & samkjore prosessene pa bakgrunn av informasjonen som oppgis i
elektronisk sgknad til Utlendingsdirektoratet. Utlendingsdirektoratet innkaller allerede en rekke
sokere til personlig intervju ved ambassader, utenriksstasjoner eller andre med delegert ansvar.
Mange sokere ma reise langt for & mete til slike intervjuer. For & minimere den gkonomiske og



praktiske belastningen det innebarer & mete personlig pd norsk utenriksstasjon, ber slike
intervjuer gjennomfores samtidig eller samkjores pd annen méte. En slik samkjering vil kunne
avhjelpe de praktiske utfordringene ved at begge instanser skal métte vurdere avslag som folge
av tvang, og det vil hindre at retten til familiegjenforening gér tapt som foelge av avslag og lang
saksbehandlingstid utover de sarlige tidsfrister gitt til flyktninger som seker
familiegjenforening. For & forhindre unedig utsettelse av sakene ber instansene gis en samlet
tidsfrist p4 9 maneder for behandling av sgknaden om anerkjennelse av ekteskap og
familiegjenforening. Ved & samkjore sakene unngas det at seknaden om familiegjenforening
avslas pa dette grunnlaget.

Om en slik samhandling ikke lar seg gjennomfore, ber saker om familiegjenforening 1 alle
tilfeller ikke avslds som folge av partenes alder for anerkjennelse er omsekt.
Utlendingsdirektoratet har i en rekke sakstyper satt seknader pd vent pa ubestemt tid.
Rettspolitisk ~ forening mener Utlendingsdirektoratet skal sette seoknaden om
familiegjenforening pad vent 1 de tilfeller det prejudisielt er behov for a fa ekteskapet anerkjent
av Fylkesmannen, og at saken ber settes pa vent helt til endelig vedtak foreligger i
anerkjennelsessaken. Dersom Fylkesmannen deretter ikke mottar sesknad om anerkjennelse av
ekteskapet innen en nermere angitt frist, vil seknad om familiegjenforening kunne avslés. Ogsa
1 disse tilfellene er det viktig at saksbehandlingen ikke trekker unedig ut i tid, og Rettspolitisk
forening foreslar at det settes en samlet saksbehandlingsfrist pd 9 méneder for bade
Fylkesmannen og Utlendingsdirektoratet.

Departementet ber om heringsinstansenes syn pd hvilke problemer som vil kunne oppstd ved
proving av tvang hos ulike instanser, for eksempel Utlendingsdirektoratet og Fylkesmannen.
Ettersom bdde Utlendingsdirektoratet og Fylkesmannen forventes & sette seg neye inn i
sokernes livssituasjon, har Rettspolitisk forening i utgangspunktet ingen preferanser for valget
av hvem som skal vurdere spersmalet om tvang. Det anses imidlertid som unedig ressurs- og
tidsbruk at begge skal foreta den samme vurderingen. En naturlig fordeling ville vaere at tvang
skal vurderes av Fylkesmannen alene i saker om anerkjennelse av ekteskap inngatt av
mindredrige 1 utlandet, mens Utlendingsdirektoratet underseker eventuell tvang i evrige
sakstyper. Som tidligere nevnt, mener Rettspolotisk forening at det burde fremga klarere av
ordlyden i foreslatte ny § 18c dersom det innbakt i kravet om samtykke skal foretas en slik
inngaende vurdering av samtlige forhold i saken og samtykkets troverdighet som departementet
skisserer 1 sitt heringsnotat.

Avslutningsvis vil Rettspolitisk forening understreke behovet for god veiledning og tilpasset
informasjon til berarte parter, slik at den enkelte 1 storst mulig grad vil kunne ivareta egne
rettigheter i prosessen. For a sikre notoritet beor sekerne uoppfordret fa utstedt et skriftlig
referat fra innholdet 1 intervjusamtalen. Det forutsettes at tolk benyttes. Avgjorelser om
anerkjennelse av ekteskap er av stor velferdsmessig betydning og bererer vanskelig
tilgjengelige internasjonale rettskilder. Rettspolitisk forening mener derfor det ber gis fri
rettshjelp 1 form av fritt rettsrdd ved klage pa avslag om anerkjennelse av ekteskap inngatt i
utlandet.

3. Forslag til nytt annet og tredje ledd i ekteskapsloven § 4 - ikke-anerkjente ekteskap
som ekteskapshindring

Rettspolitisk forening stiller seg positive til at dagens regelverk klargjores med et nytt andre
og tredje ledd 1 ekteskapsloven § 4.



Foreninga er likevel bekymret for at det skjonnsmessige unntaket «sarlige grunner» kan bidra
til & viderefore dagens uklare og inkonsistente praksis. Unntaket «sarlige grunner» ber derfor
stattes opp med flere konkrete typetilfeller, for & sikre forutsigbarhet og konsistent
praktisering av regelverket 1 hele landet. Etter foreningas syn ber det vare kurant a fa gifte
seg pa nytt, serlig nar ett av typetilfellene er oppfylt.

I heringsnotatet nevnes noen typetilfeller der «sarlige grunner»-unntaket kan tenkes & vere
oppfylt, for eksempel der skilsmisse i utlandet forutsetter at en eller begge ektefeller reiser til
vigselslandet, og en slik reise vil kunne innebare fare for liv eller helse. Det er imidlertid
langt flere typetilfeller som kan vare aktuelle, og som ber nevnes i forarbeidene for a bidra til
en mer forutsigbar praktisering av unntaksregelen.

For det forste kan det veere umulig 4 skille seg 1 utlandet dersom det ikke er mulig & oppdrive
den andre ektefellen, og kontakt med den andre ektefellen kreves for 4 fa skilsmissen i stand.
For det andre kan skilsmisse vaere uaktuelt fordi den andre ektefellen nekter & samtykke, og
slikt samtykke er nedvendig for & fa skilsmissen i stand. Etter norsk rett kan man skille seg,
uten den andre ektefellens samtykke, jf. ekteskapsloven § 21. Denne regelen ber ogsa
anvendes for ikke-anerkjente utenlandske ekteskap. For det tredje kan det vaere umulig eller
sveert byrdefullt a skille seg 1 utlandet, fordi byrakratiet 1 vigselslandet i praksis ikke fungerer,
for eksempel pa grunn av utbredt korrupsjon.

I tillegg til de tre ovennevnte eksemplene kan det formodentlig forekomme en rekke ovrige
typetilfeller der skilsmisse 1 praksis er uaktuelt eller svaert byrdefullt. Departementet bor
derfor kartlegge hvilke typetilfeller, i tillegg til de ovennevnte, som kan vare aktuelle. Der det
1 praksis ikke er mulig eller byrdefullt & skille seg fra et ikke-anerkjent utenlandsk ekteskap,
ber det vaere kurant a fa gifte seg pa nytt i Norge.

Regelverket er i dag svert lite tilgjengelig for de som bergres av reglene. De nye
bestemmelsene bidrar til noe klargjering, men foreninga frykter at regelverket fortsatt vil
fremstd som innflekt og uklart for de berarte, som ofte har begrenset eller ingen tilgang til
juridisk bistand. Fylkesmennene ber derfor gi god veiledning om aktuelle unntak som kan
falle inn under «sarlige grunner» pé sine nettsider eller tilsvarende, slik at det er mulig for
befolkningen a sette seg inn i regelverket pa egenhand, fortrinnsvis uten at det skulle vare
behov for hjelp fra advokat eller annen rettshjelper.

En streng praktisering av «s@rlige grunner» vil, etter foreningas syn, st i strid med retten til
ekteskap etter EMK artikkel 12. Det er heller ingen legitime grunner som skulle tilsi at det er
nedvendig 4 nekte noen 4 gifte seg, der det i praksis er vanskelig eller umulig 4 skille seg fra
ikke-anerkjent ekteskap 1 utlandet. Dagens rettstilstand er uholdbar pé dette punktet.
Rettspolitisk forening er kjent med flere enkeltsaker der personer har blitt nektet & gifte seg
grunnet et eksisterende ikke-anerkjent ekteskap som de har forsgkt 4 skille seg fra, uten hell.
Foreninga er derfor svert positive til at regelverket klargjores, men er skeptisk til at unntaket
«serlige grunner» skal tolkes snevert. Foreninga héper derfor at departementet supplerer med
flere konkrete typetilfeller i lovproposisjonen, for & bidra til en balansert og forutsigbar
praktisering av unntaksregelen.

4. Ny § 110 - Overgangsregler

Rettspolitisk forening stetter alternativ 1 av de to oppstilte alternative overgangsreglene. Ved
a lanye § 18c forst komme til anvendelse pé ekteskap inngétt etter lovens ikrafttredelse



skapes forutberegnelighet for familier med bestdende familieliv. Et slikt klart definert
skjeringstidspunkt forenkler regelverket. Denne regelen ivaretar hensynet til
forutberegnelighet.

For videre & ivareta hensynet til det bestdende familieliv, stotter Rettspolitisk forening ikke
forslaget om & innfore en begrensning ved at § 18c i alle tilfeller gjelder der partene er under
18 ar pa anerkjennelsestidspunktet. Nettopp fordi spersmalet om ekteskap til na er blitt

avgjort prejudisielt i en rekke saker, ber skjeringstidspunktet for det nye regelverket vaere
likegjeldende for alle bererte parter.
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Eventuelle spersmél kan rettes til styret i foreninga pé e-post styret2@rpf.no.

Med vennlig hilsen
for Rettspolitisk forening

Lars Arnesen, Ida Tennessen og Marit Aarsland Loe



