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Hgringsuttalelse om anerkjennelse av ekteskap inngatt med mindrearige etter
utenlandsk rett mv.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser til Barne- og familiedepartementets
hgringsbrev av 23. juni 2020, hvor det foreslas endringer i ekteskapslovens regler om
anerkjennelse av ekteskap inngatt med mindrearige etter utenlandsk rett mv.

Hgringen omhandler forslag om endringer pa tre omrader. For det fgrste er det foreslatt
endringer i reglene om anerkjennelse av ekteskap inngatt med mindrearig etter utenlandsk
rett. Endringene gjelder fgrst og fremst tilfellene hvor ingen av partene hadde tilknytning til
Norge da ekteskapet ble inngatt. For det andre er det foreslatt a lovfeste hvilke tilfeller
manglende anerkjennelse av et utenlandsk ekteskap utgjgr en hindring for inngaelse av nytt
ekteskap i Norge. For det tredje er det foreslatt a endre sgksmalsfristen for spksmal om
ugyldig ekteskap som fglge av tvang, fra seks maneder til ett ar. Nedenfor fglger
direktoratets uttalelse til de ulike endringene.

Direktoratet mener at forslagene i hgringsnotatet i all hovedsak er gode. Szrlig forslaget om
mulighet til gjengifte med samme person vil gi en langt mer rimelig I@sning for personer som
har fatt avslag pa sgknad om anerkjennelse av utenlandsk ekteskap.

Innfgring av 18 ars aldersgrense for anerkjennelse

Departementet foreslar at det innfgres en ny § 18c i ekteskapsloven om at ekteskap inngatt i
utlandet ikke anerkjennes i Norge hvis en eller begge parter var under 18 ar da de giftet seg.
Dette er allerede gjeldene rett der minst en av partene hadde en tilknytning til Norge da
ekteskapet ble inngatt. Det foreslas dermed at dette skal vaere hovedregelen ogsa i tilfeller
ingen av partene hadde tilknytning til Norge da ekteskapet ble inngatt. Det er videre
foreslatt to unntak fra hovedregelen om 18 ars grense:

«Fylkesmannen kan likevel anerkjenne ekteskapet dersom
a) Partene er over 18 dr, partene var over 16 ar pa vigselstidspunktet og den eller de
som var mindredrige da de giftet seg, @nsker ekteskapet anerkjent, eller
b) sterke grunner taler for det [og begge parter er over 16 dr pd tidspunktet for
anerkjennelse.]»
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Direktoratet stgtter dette lovforslaget. Vi mener at de foreslatte unntakene er utformet pa
en mate som er egnet til 3 avhjelpe de potensielt uheldige konsekvensene av en absolutt 18
ars grense. Direktoratet mener at hovedregelen, sett i sammenheng med unntakene, er en
god avveining mellom de ulike hensynene som gj@r seg gjeldene.

| tillegg til at reglene vil gi stgrre forutsigbarhet for borgerne, legger direktoratet stor vekt pa
fordelen for rettsanvenderne med en slik klar grense. Det at myndigheten til 3 vurdere
unntak legges til én myndighet vil ogsa i langt stgrre grad sikre likebehandling.

Hvorfor ikke en absolutt 18 arsgrense?

Direktoratet understreker at utformingen av denne bestemmelsen er veldig utfordrende.
Det er bred enighet om at barneekteskap er en skadelig praksis, som vi etter
barnekonvensjonens artikkel 24 nr. 3 er forpliktet til a treffe «alle effektive og egnede tiltak»
for a avskaffe. Pa denne bakgrunn fikk vi i 2018 en absolutt 18 arsgrense for a innga ekteskap
i Norge. | 2007 ble det ogsa innfgrt en 18 arsgrense for anerkjennelse av utenlandske
ekteskap inngatt av personer med tilknytning til Norge. Dersom minst en av partene var
norsk statsborger eller fast bosatt i Norge da ekteskapet ble inngatt, vil ekteskapet ikke
anerkjennes dersom minst en av partene var under 18 ar pa vigselstidspunktet. Det er kun
en snever adgang til 3 gjgre unntak fra dette. Disse bestemmelsene har dermed en klar
forebyggende effekt, og vil apenbart kunne bidra til & hindre at barneekteskap inngas.

Hensynet til forebygging gjor seg derimot i liten grad gjeldende nar det gjelder regler for
anerkjennelse av utenlandske ekteskap inngatt av personer uten tilknytning til Norge. Det er
her snakk om ekteskap som er gyldig inngatt etter vigselslandets regler, og hvor partene ikke
har hatt noen tilknytning til Norge som ga grunn til 3 se hen til vare regler om anerkjennelse
ved ekteskapsinngdelsen. Partene kan veere gyldig gift i hjemlandet i arevis, fgr de av ulike
grunner kommer til i Norge. Selv om bestemmelsen vil kunne ha en signaleffekt overfor
andre lands myndigheter, er denne bestemmelsen ikke egnet til a forebygge barneekteskap
pa individniva. | disse tilfellene er ekteskapet allerede et faktum (i utlandet), og skaden kan
pa den maten allerede sies a ha skjedd. Det blir dermed mer et spgrsmal om hvordan norske
myndigheter skal forholde seg til ekteskapsinngdelsen i ettertid.

Omstendighetene ved disse ekteskapsinngaelsene, og partenes situasjon pa
anerkjennelsestidspunktet, vil veere veldig ulike. Partene kan ha veert veldig unge pa
vigselstidspunktet, eller kun dager fra a veere fylt 18 ar. Partene kan veere jevnbyrdige i alder
og utvikling, eller det kan vaere stor aldersforskjell. De kan ha vaert gift i arevis, eller de kan
relativt nylig ha inngatt ekteskapet. Ekteskapet kan ha vaert inngatt ved ulike grader av press
og tvang, eller det kan ha vaert inngatt etter partenes eget gnske.

Det er ogsa slik at et ekteskap medfgrer en rekke rettsvirkninger. Som det er redegjort for i
hgringsnotatet kan en ikke-anerkjennelse blant annet ha betydning for retten til
oppholdstillatelse i Norge, for formuesforholdet mellom partene, for retten til ektefellearv
og uskifte, og for retten til enkelte trygdeytelser og gkonomisk stgnad etter
sosialtjenesteloven. Direktoratet mener det er viktig a vaere klar over at en ikke-
anerkjennelse ikke alltid vil veere i «den svake parts» interesse nar ekteskapet allerede er
gyldig inngatt.

En annen vesentlig ulempe ved en ikke-anerkjennelse er at partene i utgangspunktet ikke vil
kunne fa ekteskapet opplgst i Norge. De kan imidlertid heller ikke, i de aller fleste tilfeller,
innga nytt ekteskap med en annen person fgr ekteskapet er opplgst. Ekteskapet ma da
opplgses i hjemlandet, vigselslandet eller eventuelt et tredjeland. | mange av landene hvor
barneekteskap er utbredt har heller ikke menn og kvinner like rettigheter til skilsmisse. Ved
en anerkjennelse av ekteskapet vil begge parter kunne opplgse ekteskapet i Norge, uten



hensyn til den andre partens gnske, etter de ordinaere separasjons- og skilsmissereglene. En
norsk skilsmisse vil i mange tilfeller ogsa bli anerkjent i andre land, i motsetning til en ikke-
anerkjennelse, som kun far virkning i Norge. Ved en ikke-anerkjennelse vil ekteskapet
fortsatt besta i vigselslandet, og eventuelt andre land. Partene blir dermed vaerende i et
sakalt haltende ekteskap, hvor de anses som gift i et land, men ikke i et annet.

Det at partene anses gift i ett land, men ikke i et annet, anses som uheldig. Dette er ogsa ett
hovedhensyn bak hovedregelen i internasjonal privatrett om at ekteskap som er gyldig
inngatt i utlandet anerkjennes i andre land. Det har tradisjonelt kun vaert i tilfeller hvor en
anerkjennelse apenbart vil stride mot norsk rettsoppfatning at anerkjennelse har blitt
nektet. Denne tidligere ulovfestede regelen ble lovfestet i Norge i § 18a fgrste ledd i 2007.
Samtidig ble det i § 18a annet ledd innfgrt vide unntak for personer som hadde tilknytning til
Norge da ekteskapet ble inngatt. Selv om disse unntakene innebar en stor innskrenkning av
hovedregelen, kan de likevel sies @ ha veert i trdd med tankegangen som tradisjonelt har
ligget til grunn i vurderingen om anerkjennelse. Denne vurderingen har vaert preget av
spgrsmalet om sakens og partenes tilknytning til Norge. En absolutt 18 arsgrense for parter
uten tilknytning til Norge pa vigselstidspunktet vil innebaere en veldig stor innskrenking i
hovedregelen i internasjonal privatrett. Dette vil gjelde mange mennesker, da det fortsatt pa
verdensbasis dessverre er relativt vanlig a innga ekteskap fgr 18 ar. Vide unntak fra
hovedregelen i internasjonal privatrett om anerkjennelse, vil i praksis vaere en hindring for
internasjonal mobilitet, og vil kunne fgre til usikkerhet, uforutsigbarhet og urimelige
konsekvenser for den enkelte ektefelle.

Ved en hovedregel om 18 arsgrense stgtter direktoratet derfor departementets vurdering
om at det ma kunne gjgres unntak. De to foreslatte unntakene er et resultat av ulike hensyn.
Mens det fgrste unntaket i den foreslatte § 18c bokstav a) vil kunne vaere aktuelt i ganske
mange tilfeller, vil det andre unntaket i § 18c bokstav b) kun ha en funksjon som en
sikkerhetsventil.

Det fgrste unntaket (bokstav a) gjelder personer som er voksne pa tidspunktet for
anerkjennelse. Et barn vil altsa aldri kunne anses som gift etter dette unntaket. Unntaket er i
realiteten et alternativ til 3 inngd ekteskap med hverandre pa nytt i Norge. Partene er pa
spknadstidspunktet over 18 ar, og star (etter lovforslaget i ekteskapsloven § 4) fritt til 8 innga
nytt ekteskap i Norge. Vilkaret for anerkjennelse av det bestaende ekteskapet og inngaelse
av nytt ekteskap er det samme, pa den maten at begge deler stiller krav om at partene aktivt
uttrykker gnske om anerkjennelse/ekteskapsinngdelse. Som naermere redegjort for nedenfor
er det i mange tilfeller grunn til a vaere skeptisk til en parts mulighet til a uttrykke sitt reelle
gnske. Disse vanskene vil imidlertid etter direktoratets syn gjgre seg gjeldene i like stor grad
nar parten skal ta stilling til 3 innga ekteskap pa nytt. Om en part skal samtykke til a fa
ekteskapet anerkjent i Norge, eller & innga ekteskap pa nytt i Norge med samme person, vil i
praksis for partene kun dreie seg om semantikk. For a innga nytt ekteskap i Norge er det kun
ngdvendig a sende sgknad om prgvingsattest, for sa 3 mgte for en vigsler.

Departementet har understreket at det ved anerkjennelse etter det foreslatte unntaket i
bokstav a) ma sikres gode prosedyrer for at et eventuelt samtykke skal vaere sa reelt som
mulig. Det foreslas at det gjennomfgres samtale med den parten (eller de partene) som var
mindrearige da ekteskapet ble inngatt. | en slik samtale kan det ogsa gis viktig informasjon
om hvilke krav vi stiller til frivillighet i Norge, konsekvenser av en anerkjennelse eller ikke-
anerkjennelse og mulighetene til 8 komme ut av ekteskapet. Vi mener at slike prosedyrer
bidrar til 3 styrke rettssikkerhet til parten som har veert utsatt for barneekteskap. Slike
prosedyrer finnes ikke ved ny ekteskapsinngaelse, hvor samtykke kun kommer til uttrykk
gjennom en skriftlig erkleering og ved & mgte for en vigsler ssmmen med den andre parten.
Etter direktoratets oppfatning vil et krav om at partene gifter seg pa nytt i Norge fremsta



som byrdkratisk nar det i realiteten ikke er noen gode grunner for det. Dette vil ogsa kunne
fgre til ungdvendige komplikasjoner ved at det finnes to ulike vigselstidspunkter, avhengig
av i hvilket land rettsvirkninger av ekteskapet gjgres gjeldende.

Slik direktoratet leser forslaget skal det andre unntaket (bokstav b) kun ha en funksjon som
en sikkerhetsventil, som skal gi mulighet til 3 hindre brudd pa vare menneskerettslige
forpliktelser (for eksempel EMK art. 8 om beskyttelse av familieliv) og vare forpliktelser etter
E@S-avtalen. | de aller, aller fleste tilfeller vil det altsa ikke vaere mulig & anerkjenne et
ekteskap hvor en av partene fortsatt er et barn, eller ekteskap hvor begge parter er voksne,
men en av partene var under 16 ar pa vigselstidspunktet. Men i de helt spesielle
enkelttilfeller, hvor en ikke-anerkjennelse vil kunne innebaere et brudd pa
menneskerettigheter eller pa vare forpliktelser etter E@S-avtalen, eller ellers gi dpenbart
urimelige utslag, apnes det for en mulighet til 3 gjgre en proporsjonalitets- og
rimelighetsvurdering i det enkelte tilfelle, hvor det ogsa gis mulighet til 3 ta hensyn til
barnets beste i det enkelte tilfelle.

Direktoratet anser som nevnt utformingen av den foreslatte § 18c som utfordrende. Vi
finner imidlertid at den foreslatte hovedregelen, sett i sammenheng med disse unntakene,
er en god avveining mellom de ulike hensynene som gjgr seg gjeldene. Unntaket vil i stgrst
mulig grad sikre hensynet til de enkeltindividene som allerede er utsatt for den skadelige
praksisen som barneekteskap er. Nar det gjelder signaleffekt overfor andre land, mener
direktoratet at vare bestemmelser om absolutt 18 arsgrense ved inngaelse av ekteskap her i
landet, og en streng praktisering av 18 arsgrensen for utenlandske ekteskap inngatt av
personer med tilknytning til Norge, hovedsakelig ma ta denne rollen.

Mindre mulighet til 3 se hen til resultatet av anerkjennelsen

Direktoratet papeker at forslaget til en viss grad innebaerer en ulempe ved at det i
mindrearigtilfellene ikke lenger vil vaere mulig & vurdere anerkjennelse ut fra resultatet av
anerkjennelsen, slik som ved dagens ordre public-vurdering. Etter gjeldende regler er det for
eksempel mulig 3@ anerkjenne et ekteskap i forbindelse med en sgknad om opplgsing av
ekteskapet, selv om ekteskapet ikke er anerkjent i en annen sammenheng. Dette er mulig
fordi resultatet av anerkjennelsen (opplgsningen av ekteskapet) vil kunne anses som mindre
«stgtende pa norsk rettsorden» enn om ekteskapet skulle anerkjennes i andre
sammenhenger. Forslaget innebaerer at det kan vaere vanskelig a ta hensyn til resultatet av
anerkjennelsen, fordi anerkjennelsen far generell gyldighet. En sgknad om anerkjennelse kan
begrunnes i behovet for opplgsning, men det blir likevel opp til partene om de i ettertid
faktisk tar skritt for a opplgse ekteskapet. Direktoratet mener likevel at fordelene med
lovendringen langt overstiger denne ulempen.

Unntak 1 fremstar i liten grad som en skjgnnsmessig regel

Nar det gjelder unntak nr. 1 (bokstav a) har departementet i hgringsnotatet gitt uttrykk for
at dette er en kan-regel, og at anerkjennelse skal baseres pa en helhetlig og konkret
vurdering. Det skal blant annet tas stilling til om noen av partene er utsatt for tvang, enten
pa vigselstidspunktet eller anerkjennelsestidspunktet. Det star ogsa pa side 36 i
hgringsnotatet at avgjgrelsesmyndigheten «kan legge vekt pG andre forhold enn parten(es)
samtykke ved vurderingen», og at de skal gjgre en grundig og selvstendig vurdering av
tvangsspgrsmalet. Direktoratet finner imidlertid denne helhetsvurderingen vanskelig a
utlede av lovteksten. Selv om det i lovteksten star «kan», er lovteksten etter direktoratets
syn egnet til 3 gi forventninger om anerkjennelse sa lenge de tre beskrevne vilkarene er
oppfylt. Dette kunne vaert avhjulpet ved et fjerde vilkar om «at omstendighetene ellers ikke
taler imot anerkjennelse» eller lignende.

Utfordringer knyttet til 8 oppna et reelt samtykke




Departementet foreslar et vilkar etter unntak 1 (bokstav a) om at den mindrearige pa
vigselstidspunktet skal samtykke til anerkjennelsen. Direktoratet stgtter dette vilkaret, men
er enig i departementets problematisering av utfordringen ved a sikre at den eller de som
var mindrearige ved ekteskapsinngaelsen, og som na er voksne, ikke blir utsatt for eller
opplever et press nar fylkesmannen skal vurdere om ekteskapet bgr anerkjennes. | henhold
til direktoratets erfaringer gjennom kompetanseteamets arbeid med saker om
barneekteskap kan det veere utfordringer knyttet til personen, som ofte vil vaere en kvinne,
sin reelle mulighet til 3 nekte samtykke. | mange omrader der barneekteskap er utbredt
finnes det en patriarkalsk familiestruktur og en kollektivistisk kultur. Dette innebeerer at
jenter oppdras til 3 adlyde og sette andres behov foran sine egne. Har kvinnen blitt giftet
bort som barn, er det som regel grunn til a tro at hun da har innrettet seg etter andres
gnsker. Gifte barn frargves ofte muligheten til utdannelse og et selvstendig liv. Med dette
bakteppet er det vanskelig for en kvinne 3 ga imot sin manns gnsker hva gjelder
anerkjennelse av ekteskapet. Dette gjelder szerlig kvinner med kort botid i Norge, som ogsa
har lite kunnskap om hjelpeapparatet her. Direktoratet v/kompetanseteamet erfarer at et
reelt samtykke fra en kvinne med en slik bakgrunn forutsetter stor grad av tillit mellom
kvinnen og saksbehandler hos Fylkesmannen, noe som er tidkrevende a etablere.

Direktoratet mener likevel at kvinnens reelle mulighet til 8 komme ut av ekteskapet sjelden
styrkes ved en ikke-anerkjennelse. Som nevnt ovenfor er et alternativ da a innga ekteskapet
pa nytt i Norge, som stiller samme vilkar til partenes gnske. Gode prosedyrer rundt a
avdekke partens gnske vil kunne gi bedre mulighet for et reelt samtykke ved en
anerkjennelse enn ved en ny ekteskapsinngaelse. Det vil uansett kunne gi en mulighet til 3 gi
informasjon om konsekvensene av anerkjennelse og ikke-anerkjennelse, og mulighetene for
opplasning av ekteskapet etter norsk rett.

Direktoratet vil i denne forbindelse ogsa understreke vanskelighetene med 3 ta uttrykkelig
stilling til om et ekteskap er inngatt ved tvang, bade fordi det kan vaere vanskelig a fastsla
fakta, og fordi det kan vaere vanskelig & definere hva som utgj@r tvang. Direktoratet slutter
seg uansett til departementets uttalelser om viktigheten av gode prosedyrer for i stgrst
mulig grad a sikre at ingen av partene er utsatt for tvang, verken pa vigselstidspunktet eller
anerkjennelsestidspunktet.

Lovfesting av 16 ars grense pa anerkjennelsestidspunktet

Direktoratet er positiv til at det lovfestes at partene uansett ma vare over 16 ar pd
anerkjennelsestidspunktet. Vi mener at lovfestingen vil ha liten betydning i praksis, da vi
vanskelig kan se at et slikt ekteskap, ut fra vare menneskerettslige forpliktelser, ville blitt
anerkjent etter gjeldende rett. Vi mener likevel at en lovfesting vil gi forutberegnelighet, og
at det ogsa kan ha en signaleffekt. Dette vil ogsa gi en god sammenheng med gvrige
lovbestemmelser, som den seksuelle lavalder.

Som mulig utilsiktet virkning av en slik lovfesting har departementet blant annet pekt pa at
den kan fgre til en lavere terskel for a anerkjenne ekteskap der partene var over 16 ar (men
under 18 ar pa anerkjennelsestidspunktet). Direktoratet mener imidlertid at det uansett vil
vaere beskrivelsen av terskelen i rettskildene (forarbeidene, rundskriv m.m.) som blir
avgjerende for hvordan denne terskelen vil forstas.

Departementet papeker videre at en 16 ars grense ikke er lovfestet for tilfellene hvor en av
partene hadde tilknytning til Norge pa vigselstidspunktet. Det kan da veere uheldig at reglene
for personer uten tilknytning til Norge fremstar som strengere enn for personer med slik
tilknytning. Direktoratet er enig i at dette kan fremsta som uheldig, men mener at dette
enkelt kan Igses ved a lovfeste en tilsvarende grense for tilknytningstilfellene.



En av partene md begjaere ekteskapet anerkjent

Direktoratet stgtter forslaget om at det skal vaere tilstrekkelig at én av partene begjaerer
anerkjennelse. Vi ser at kravet om begjaering fra begge parter kan ha utilsiktede og ugnskede
konsekvenser. Vi er ogsa enig i at hensynet til sakens opplysning vil ivaretas gjennom
forvaltningslovens saksbehandlingsregler.

Ikraftsetting og overgangsregler
Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa utforming av overgangsregler. Det er i
hgringsnotatet angitt to alternative utforminger:

Alternativ 1:
«§ 18c gjelder bare for ekteskap som er inngdtt etter ikrafttredelsen. [Dersom en eller begge
parter er under 18 dr ved tidspunktet for anerkjennelsen, gjelder § 18c i alle tilfeller.]»

Alternativ 2:
«§ 18c gjelder ikke ekteskap som en norsk myndighet har anerkjent far loven tradte i kraft.»

Direktoratet slutter seg til alternativ 2. Dette innebaerer at § 18c som hovedregel vil ha
tilbakevirkende kraft, og ogsa gjelde ekteskap som er inngatt fgr bestemmelsen tradte i
kraft. Bestemmelsen angar imidlertid anerkjennelse av ekteskap, ikke inngdelse av ekteskap.
Det er derfor anerkjennelse som er omfattet av forbudet mot tilbakevirkende kraft, jf.
Grunnloven § 97. Inngaelse av ekteskap etter utenlandsk rett er heller ikke per definisjon
omfattet av norsk jurisdiksjon. Selve inngaelsen av ekteskap er derfor ubergrt av en endring
av reglene om anerkjennelse i norsk rett.

Vi bemerker at partene, i tilfellene som rammes av § 18c, ikke har hatt tilknytning til Norge
da ekteskapet ble inngatt. Ekteskapet har saledes svaert sjelden blitt inngatt med tanke pa

norske rettsregler. Hensynet til at partene har innrettet seg etter tidligere regel er dermed
lite aktuelt i disse tilfellene.

Direktoratet ser imidlertid at det er problematisk dersom én myndighet allerede har
anerkjent ekteskapet i henhold til tidligere regel, og en annen myndighet senere ikke
anerkjenner ekteskapet som fglge av lovendringen. Direktoratet st@tter derfor forslaget om
at det gjgres unntak der en myndighet (som i praksis i de fleste tilfeller vil veere UDI) allerede
har anerkjent ekteskapet. Det ville vaere veldig uheldig dersom en person far opphold i
landet i kraft av a vaere ektefelle, men likevel risikerer a ikke bli registrert som ektefelle, eller
a ikke oppna rettigheter i kraft av a veere ektefelle.

Direktoratet vil likevel papeke behovet for utdyping av hva som ligger i uttrykket «har
anerkjent» i bestemmelsen. Vi har i dag ingen generell anerkjennelsesinstans for
utenlandske ekteskap i Norge, og en anerkjennelse vil dermed som regel vaere en prejudisiell
vurdering, gjort i forbindelse med en annen avgjgrelse. Hvilke krav skal stilles til vurderingen
som er gjort for at det skal kunne legges til grunn at en annen myndighet «har anerkjent»
ekteskapet? Ma vurderingen om anerkjennelse fremga av et vedtak, eller er det nok at
resultatet i (hoved)avgjgrelsen er avhengig av at ekteskapet anerkjennes? Hva om en
avgjgrelse er avhengig av at ekteskapet anerkjennes, men problemstillingen er oversett ved
avgjerelsen? Ma det foreligge dokumentasjon pa at vurderingen er gjort?

Dette sp@grsmalet kan for eksempel komme pa spissen ved registrering av utenlandsk
ekteskap i folkeregisteret. En slik registrering er ikke a anse som et vedtak, da registreringen
ikke direkte er avgjgrende for rettigheter og plikter. Det vil som regel ikke finnes noen
skriftlig vurdering av anerkjennelse i forbindelse med registreringen. Etter det direktoratet
kjenner til blir en del utenlandske ekteskap registrert i folkeregisteret basert pa opplysninger



partene har gitt til utlendingsmyndighetene ved ankomst til Norge (sakalt
pastandsregistrering). Skal det i slike tilfeller anses som at folkeregisteret «har anerkjent»
ekteskapet, slik at andre myndigheter ma anvende de tidligere reglene ved spgrsmal om
anerkjennelse? Direktoratet mener at disse spgrsmalene ma avklares fgr lovendringen
eventuelt innfgres.

Forskriftshjemmel

Direktoratet anser det som hensiktsmessig med en forskriftshjemmel i tilknytning til § 18c. Vi
mener det er seerlig viktig at det innfgres gode prosedyrer for a innhente partenes syn, og
mener det kan vaere hensiktsmessig at disse fremgar av forskrift. Vi mener ellers det
gjennom praksis vil synliggjgres hva som ellers er hensiktsmessig a forskriftsfeste.

Problemer som kan oppsta nar samme tema skal vurderes av ulike instanser

Departementet peker pa at selv om Fylkesmannens vedtak om anerkjennelse er bindende
for andre myndigheter, ma den enkelte myndighet fortsatt gjgre selvstendige vurderinger av
de rettslige spgrsmalene som oppstar i forbindelse med saken de har til behandling.
Departementet nevner som eksempel at UDI ved sgknader om familiegjenforening ma ta
selvstendig stilling til om det er sannsynlig at ekteskapet er inngatt mot en av partenes vilje,
jf. utlendingsloven & 51 andre ledd. Departementene gnsker hgringsinstansenes syn pa
hvilke problemer som kan oppsta i forbindelse med at samme tema, for eksempel tvang,
vurderes av ulike instanser.

Direktoratet kan ikke se at dette vil veere szerlig problematisk i praksis. Selv om hver
myndighet ma ta selvstendig stilling til sine rettslige spgrsmal, vil det vaere naturlig a se hen
til andre myndigheters vurdering av spgrsmalet der det allerede er vurdert. Det er likevel
klart at de ikke er bundet. Nye opplysninger kan for eksempel fgre til en annen konklusjon.

Det kan for eksempel tenkes en situasjon hvor fylkesmannen har truffet vedtak om
anerkjennelse, men hvor nye opplysninger fgrer til at UDI legger til grunn at ekteskapet er
inngatt ved tvang, og avslar familiegjenforening. | et slikt tilfelle ville det vaere naturlig at
fylkesmannen vurderte a benytte omgjgringsadgangen etter forvaltningslovens regler. Dette
ville veert en veldig uheldig situasjon. Gode prosedyrer for a avdekke tvang er derfor veldig
viktig. Direktoratet mener derfor at det kan vaere aktuelt 3 forskriftsfeste krav til slike
prosedyrer.

Vurdering av i hvilke situasjoner en person etter E@S-retten ma fa sitt ekteskap anerkjent
Departementet har etterspurt hgringsinstansenes synspunkter pa dette. Direktoratet kan
vanskelig se at dette vil bli problematisk i praksis. For det fgrste er det relativt uvanlig med
inngaelse av ekteskap f@gr 18 ars alder i Europa, slik at det nok vil vaere snakk om veldig fa
sgknader om unntak. Videre vil de aller fleste av disse ekteskapene kunne anerkjennes etter
unntak 1 (bokstav a), fordi partene er over 18 ar nar de kommer til Norge.

Det er fgrst i tilfeller hvor partene er under 18 ar pa anerkjennelsestidspunktet (unntak 2,
bokstav b) at det vil bli aktuelt med en proporsjonalitets- og rimelighetsvurdering i trad med
E@S-retten. Vi kan vanskelig se at denne vurderingen i praksis vil fgre til ikke-anerkjennelse.
Dette skyldes blant annet at de fleste EU-land som ikke har en absolutt 18 ars grense for
inngaelse av ekteskap, har regler for a sikre at ekteskapet er frivillig, og at den mindrearige
har nadd den modenhet som de mener kreves for a innga ekteskap. Direktoratet minner i
denne forbindelse ogsa om at Danmark har innfgrt et generelt unntak for E@S-borgere, uten
noen rimelighetsvurdering. Direktoratet anser at det i praksis kun er tilfeller med
indikasjoner pa tvang det vil vaere aktuelt a avsla.

@konomiske og administrative konsekvenser




Departementet legger til grunn at oppgaven med a vurdere unntakene i § 18a andre ledd vil
fare til «noe gkte kostnader» for fylkesmannen og Bufdir. De uttaler videre at det er usikkert
hvor mange saker det vil dreie seg om, men mener det trolig ikke vil veere et hgyt antall.
Direktoratet stiller spgrsmal ved dette, da det er mange land hvor det fortsatt er vanlig a
innga ekteskap fgr 18 ars alder. | tillegg ser vi for oss at de prosedyrene som kreves for a
avdekke tvang og sikre et informert samtykke vil vaere relativt ressurskrevende.

Reglene om mulighetene til gjengifte

Departementet foreslar i hgringsnotatet at det lovfestes at et utenlandsk ikke-anerkjent
ekteskap som hovedregel utgjgr en hindring for a innga ekteskap i Norge. Dette skal ikke
gjelde for parter som skal innga nytt ekteskap med hverandre. | tillegg skal fylkesmannen
kunne gi partene tillatelse til a gifte seg med en annen person dersom szerlige grunner taler
for det.

Direktoratet stgtter dette forslaget. Vi mener at hovedregelen, sett i sammenheng med
unntakene, er en god avveining mellom de ulike hensynene som gjgr seg gjeldene. De
foreslatte unntakene anses egnet til 3 avhjelpe de potensielt uheldige konsekvensene av
hovedregelen om at et ikke-anerkjent ekteskap utgj@r en hindring for a innga ekteskap i
Norge.

Vi mener likevel at bestemmelsen bgr utformes pa en litt annen mate. Vi mener at den
naturlige oppbyggingen av bestemmelsen er at hovedregelen om at et ikke-anerkjent
ekteskap utgjer en ekteskapshindring, star i fgrste ledd, andre setning. § 4 inneholder i dag
forbudet mot bigami, og lyder:

«Ingen kan inngd ekteskap sd lenge et tidligere ekteskap eller registrert partnerskap bestar.»
Direktoratet mener at fglgende kan tas inn som en ny andre setning:
«Dette gjelder ogsa for personer i et bestdende ekteskap som ikke er anerkjent i Norge.»

Dette vil da vaere en presisering av hva som ligger i uttrykket «bestdr». Vi mener videre det
er en fordel a fa frem at det er snakk om anerkjennelse av utenlandske ekteskap. Enten ved
a bruke formuleringen «utenlandsk ekteskap», eller ved a bruke uttrykket «ikke er anerkjent
i Norge».

Direktoratet stgtter utformingen av unntakene. Vi mener likevel at de to unntakene bgr
bytte rekkefglge, da vi mener at inngaelse av nytt ekteskap med hverandre er et langt mer
praktisk unntak. | tillegg tydeliggjgr det hva som ligger i uttrykket «en annen person» i det
andre unntaket, da dette uttrykket star i motsetning til «med hverandre» i det fgrste
unntaket. | tillegg mener vi at teksten kan forenkles ved at «uten hinder av fgrste ledd» kan
utelates. Ordet «likevel» kan i stedet settes inn for a fa frem at dette er et unntak fra fgrste
ledd:

« Parter i et bestGende ekteskap som ikke er anerkjent her, kan likevel gifte seg pa ny
med hverandre dersom de gvrige ekteskapsvilkdrene er oppfylt.

Dersom seerlige grunner taler for det, kan Fylkesmannen etter begjaering gi tillatelse
til at partene kan inngd ekteskap med en annen person dersom de gvrige ekteskapsvilkdrene

er oppfylt.»

Avgjgrelsesmyndighet
Direktoratet er enig i at dispensasjonsmyndigheten bgr legges til fylkesmannen. For a kunne
innga ekteskap i Norge ma i utgangspunktet en utenlandsk skilsmisse anerkjennes av




fylkesmannen, jf. ekteskapsloven § 7 bokstav e, siste punktum og anerkjennelsesloven § 4.
En tillatelse til 3 innga ekteskap uten opplgsning av tidligere ikke-anerkjent ekteskap har naer
sammenheng med myndigheten til 8 anerkjenne utenlandsk skilsmisse. Begge deler krever
ogsa kompetanse nar det gjelder skilsmissereglene i andre land.

Slik direktoratet forstar hgringsnotatet foreslar departementet at kompetansen til a gi slik
tillatelse til gjengifte skal ligge til alle fylkesmannsembetene. Av hensyn til effektivitet,
kompetanse og likebehandling mener direktoratet imidlertid at avgjgrelsesmyndigheten
ogsa i disse tilfellene bgr legges til ett fylkesmannsembete. Ut fra sammenhengen med
oppgavene knyttet til anerkjennelse av utenlandske ekteskap mener vi at myndigheten bgr
legges til Fylkesmannen i Oslo og Viken.

@konomiske og administrative konsekvenser

Nar det gjelder fylkesmannens foreslatte oppgave med a vurdere om det foreligger szerlige
grunner for at partene i et ikke-anerkjent ekteskap skal fa mulighet til a gifte seg pa nytt med
en annen person, legger departementet til grunn at det kun vil vaere snakk om «et fatall»
saker. Dette begrunnes med at oppl@sning av ekteskapet etter utenlandsk rett i de fleste
tilfeller vil vaere gjennomfgrbart. Direktoratet er enig i at det kun vil vaere et fatall saker hvor
det faktisk er aktuelt a gi tillatelse. Antall fremsatte sgknader er imidlertid avhengig av
partenes subjektive oppfattelse av dette. Basert pa var behandling av sgknader og
klagesaker etter dagens § 18a andre ledd, antar vi at sgknader om slik tillatelse til 3 innga
ekteskap vil utgjgre mer enn et fatall saker. Problemer med a fa oppl@st tidligere ekteskap i
utlandet har veaert en relativt hyppig anfgrsel i disse sakene.

Mulige problemer ved dokumentasjonskravet i ekteskapsloven § 7 bokstav h

Ved ekteskapsinngaelse i Norge stiller ekteskapsloven § 7 bokstav h krav om at en
utenlandsk borger, som ikke er fast bosatt i Norge, ma fremlegge dokumentasjon fra
hjemlandet «om at det ikke er noe til hinder for at han eller hun inngdr ekteskap i Norge,
eller dersom slik dokumentasjon ikke kan legges fram, dokumentasjon som viser at han eller
hun ikke er registrert som gift eller registrert partner i sitt hjemland».

Det er ulikt fra land til land hvilken dokumentasjon som utstedes til dette formalet. Noen
utsteder ekteskapsattest, hvor ekteskapsvilkarene i vedkommende land er prgvet. Noen land
utsteder sakalt ugiftattest, mens andre kun utsteder en affidavit (en bekreftet skriftlig
egenerklaering om at vedkommende ikke er gift). En slik attest vil ikke kunne utstedes
dersom parten er gyldig gift i hjemlandet/vigselslandet. Direktoratet mener likevel det ma
utvises forsiktighet med a se bort fra dokumentasjonskravet. Selv om det er vedtatt at det
ikke-anerkjente ekteskapet ikke skal utgjgre en ekteskapshindring, kan vedkommende veere
gift med en annen person enn personen i det ikke-anerkjente ekteskapet, eller det kan
foreligge andre hindringer for a innga ekteskap.

Spksmalsfristen for ugyldighet som fglge av tvang utvides til ett ar
Direktoratet er positiv til endringen. Vi ser at dette er rimelig, og medfgrer fa uheldige
konsekvenser. Vi vurderer at dette vil styrke rettsikkerheten til utsatte for tvangsekteskap.

@vrige merknader:

§ 18a gjelder med de unntakene som er definerti § 18b og § 18c

Direktoratet mener at det av pedagogiske hensyn, og av hensyn til klarhet, bgr vises til
unntakene i § 18b og § 18c i lovteksten i § 18a. Dette vil fgre til at det kommer tydelig frem
at bestemmelsen gjelder med disse begrensningene.

Forholdet til straffeloven § 5




Det er viktig at reglene for anerkjennelse av ekteskap med mindrearige samsvarer med
annet regelverk pa feltet. | den forbindelse savner direktoratet en omtale av forholdet til
straffeloven § 5. Bestemmelsen omhandler handlinger som kan straffes i Norge selv om de
er begatt i utlandet. For det fgrste inngar barneekteskap som et forhold som er unntatt krav
om dobbel straffbarhet jf. strl. 5 fgrste ledd nr. 4. Barneekteskap inngatt i utlandet kan
dermed straffes i Norge selv om det ikke er straffbart i landet det er inngatt. Etter § 5 fgrste
ledd er det i utgangspunktet et krav om at den som har begatt den straffbare handlingen
hadde en viss tilknytning til Norge pa handlingstidspunktet. Av andre ledd fremgar det
imidlertid at det ogsa kan straffes for barneekteskap dersom gjerningsmannen etter
handlingstidspunktet (ekteskapsinngaelsen) er blitt norsk statsborger eller har fatt bosted i
Norge. Det betyr at personer som har inngatt ekteskap i utlandet uten a ha hatt noen
tilknytning til Norge, forutsatt at visse vilkar er oppfylt, senere kan straffes for a ha inngatt
barneekteskap. Dersom det apnes opp for a anerkjenne ekteskap med personer under 16 ar,
jf. § 18c bokstav b, kan det oppsta sitasjoner der det er mulig a straffeforfglge personer for
et ekteskap som er anerkjent av norske myndigheter.

Barneekteskap som grunnlag for direkte skilsmisse etter ekteskapsloven § 23

For a styrke rettsstillingen til personer som har blitt utsatt for barneekteskap mener
direktoratet at det bgr sees neermere pa om barneekteskap kan inntas som et grunnlag for
direkte skilsmisse (uten foregdende separasjon) etter ekteskapsloven § 23. Dette er ogsa
foreslatt i Franzens utredning.

Som vi har veert inne pa vil en oppl@sning av et barneekteskap (skilsmisse) i mange tilfeller
veere et bedre alternativ enn en ikke-anerkjennelse. | tillegg til at rettigheter i medhold av
ekteskapet kan gjgres gjeldende, vil en skilsmisse ogsa i de mange tilfeller kunne
anerkjennes i andre land. Dette er et resultat av den internasjonal-privatrettslige
hovedregelen om at utenlandske statusavgjgrelser anerkjennes i andre land. Dette gjelder
ogsa skilsmisseavgjgrelser. En ikke-anerkjennelse vil derimot kun ha virkning i Norge.
Ekteskapet vil fortsatt besta i vigselslandet, og eventuelt andre land som anerkjenner det.

Muligheten til direkte skilsmisse bgr i tilfelle, etter direktoratets syn, ikke veere avskaret selv
om parten tidligere har samtykket til anerkjennelse av ekteskapet.

Anvendelse av § 16 tredje ledd pa utenlandske ekteskap

Departementet uttaler pa side 62 i hgringsnotatet at et anerkjent utenlandsk ekteskap kan
kjennes ugyldig etter ekteskapsloven § 16 tredje ledd dersom det senere kommer frem at
det var et tvangsekteskap. Direktoratet er enig i at dette er gjeldende rett. Vi mener
imidlertid at gode grunner taler for klare skiller i loven mellom anerkjennelse av utenlandske
ekteskap pa den ene siden, og ugyldiggj@ring av norske ekteskap pa den andre siden.

Direktoratet understreker at vi i utgangspunktet er positive til innholdet i bestemmelsen i
§ 16 tredje ledd. Vi anser det som viktig at partene i et utenlandsk ekteskap inngatt ved
tvang kan fa dom for at ekteskapet i Norge skal anses ikke & ha veert inngatt. Etter var
oppfatning kan imidlertid samme virkninger som en ugyldiggj@ring oppnas ved en ikke-

anerkjennelse. Ekteskapet vil i Norge anses som ikke inngatt, og far ingen rettsvirkninger her.

Nar det gjelder muligheten til a innga nytt ekteskap med en annen person antar vi at det
foreslatte unntaket i § 4 vil vaere anvendelig.

Hvilke virkninger ekteskapet har i andre land vil veere avhengig av det aktuelle landets
lovgivning. Etter direktoratets oppfatning ma det anses som lite sannsynlig at ugyldigheten i
praksis vil bli tillagt rettsvirkninger i landene hvor tvangsekteskap er utbredt. Vi mener det
gir en darlig systematikk i regelverket at det ved utenlandske ekteskap skal vaere spgrsmal
om bade anerkjennelse og ugyldiggjaring.
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Sett bort fra unntakstilfellene i de foreslatte §§ 18b og 18c har vi ingen generell
anerkjennelsesinstans. Selv om én myndighet ikke anerkjenner ekteskapet pa grunn av
tvang, er det i teorien ingen garanti for at en annen myndighet vurderer dette annerledes,
og anerkjenner ekteskapet. Direktoratet ser dermed at § 16 tredje ledd har en viktig rolle
ved at en dom pa ugyldighet far generell virkning, og ikke kun i forbindelse med en bestemt
avgjgrelse. Vanskelighetene med a fastsla tvang gjgr ogsa sakene egnet for
domstolsbehandling. Vi mener imidlertid at bestemmelsen i § 16 tredje ledd kunne veert
utformet som en adgang for domstolene til 3 avsi dom pa at ekteskapet ikke anerkjennes i
Norge. Vi mener at denne regelen bgr vaere plassert sammen med de gvrige reglene om
anerkjennelse av utenlandske ekteskap i ekteskapsloven. | dag er bestemmelsen plassert i
ekteskapsloven § 16, som ellers gjelder norske ekteskaps gyldighet. Bestemmelseni § 16
tredje ledd kan likevel beholdes for norske ekteskapsinngaelser.

Forslag til annen forskriftsendring

Direktoratet vil ellers papeke at forskrift av 21. mai 2001 nr. 1308 om vigsel ved norsk
utenrikstjenestemann § 4 bgr endres i trad med den absolutte 18 ars grensen for inngaelse
av ekteskap etter norsk rett.

Med hilsen

Ingvild Aleksandersen (e.f)
divisjonsdirektgr Marija Nissen Rosengvist
avdelingsdirektgr
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