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Høringssvar om endringer i gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften 
 
Det vises til Barne- og familiedepartementets høringsnotat av 11. oktober 
2021 med tilhørende følgebrev. Konkursrådet avgir med dette vårt høringssvar. 
 
Innledning 
Konkursrådet er enig i lovendringens hovedformål. Det foreligger et betydelig behov for å 
forenkle og effektivisere saksbehandlingen, slik at personer med alvorlige gjeldsproblemer 
kan oppnå en nødvendig gjeldsordning innen et rimelig tidsperspektiv. Det er vår erfaring at 
det er ødeleggende for gjeldsofre å slite med gjeldsproblemer over lengre tid. Loven bør 
legge til rette for at gjeldsofre kan etablere en fremtidsrettet livs- og arbeidssituasjon så raskt 
som mulig. Det er formålstjenlig at søkerne – i normaltilfellet – kan få startet en 
gjeldsordningsprosess uten at det stilles for store krav. Uten en løsning vil gjelden øke jevnt 
og trutt, både på grunn av morarentene og den passiviteten gjeldsoffersituasjonen ofte 
medfører. Det er også i samfunnets interesse at de som har kommet i denne situasjonen får 
hjelp til å komme i en mer fremtidsrettet livs- og arbeidssituasjon.   
 
Konkursrådet har lest Oslo tingretts høringsuttalelse av 17. desember 2021, og slutter seg i 
hovedsak til denne uttalelsen med noen kommentarer. 
 
Til de enkelte spørsmålene i notatet har Konkursrådet følgende å bemerke: 
 
Kapittel 4 om vilkår om gjeldsordning – og særlig om nystiftet gjeld 
Konkursrådet er enig i at bestemmelsen om nylig stiftet gjeld bør oppheves.  
Konkursrådet mener derfor i likhet med Oslo tingrett at alternativ 3 er det beste alternativet, 
men påpeker også at man ikke skal ha for mange hindringer for å få åpnet 
gjeldsordningsforhandlinger. Det bør vurderes om kriteriene skal fremgå av lovteksten eller 
forarbeidene. Det at det er mye ny gjeld bør ikke være et hinder for gjeldsordning. Etter vårt 
syn bør det heller foretas en helhetsvurdering av forholdene i den enkelte sak. Konkursrådet 
er enig med departementet i at man må ta hensyn til skyldnerens situasjon, og at det ikke er 
noe poeng i å vente med en åpning av en gjeldsordning til gjelden har blitt gammel. Det vil 
ofte være lettere å ta tak i problemene på et tidlig tidspunkt fordi jo lengre man venter, desto 
større blir problemene. En utsettelse i påvente av at gjelden skal bli eldre vil normalt forverrer 
situasjonen og føre til økt gjeld ved at det påløper ytterligere renter og omkostninger.  
 
Det kan også sees hen til at ny gjeld i en del tilfeller kan være forbruksgjeld som ikke 
nødvendigvis alene er et utslag av skyldnerens manglende dømmekraft, men vel så mye er 
et utslag av målrettet markedsføring fra forbrukslångivere rettet mot personer som helst ikke 
burde ta opp slik gjeld. Slike forbrukslångivere vil normalt ha kalkulert inn gode marginer som 
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tar høyde for at en andel av lånene etter kort tid ender i mislighold. Slik gjeld bør ikke være til 
hinder for åpning av gjeldsordning selv om gjelden er av ny dato.  
 
Til sammenlikning skiller ikke rekonstruksjonsloven mellom ny og gammel gjeld og etter 
rekonstruksjonsloven skal skyldneren kunne få sanert både ny og gammel gjeld. Det er ikke 
noen gode grunner til at det skal være forskjell mellom rekonstruksjonsloven og 
gjeldsordningsloven på dette punktet og langt mindre grunner for at det skal være mye 
strengere regler for gjeldsordning enn reglene er for rekonstruksjon. De hensyn og momenter 
som i enkelte tilfeller kan begrunne et skille mellom ny og gammel gjeld fanges i tilfelle opp i 
vurderingen av om ordningen er «støtende» etter gjeldsordningsloven (gol.) § 5-4. 
 
Kapittel 5 om egenforsøk 
Som Oslo tingrett. Det bør legges til rette for bedre økonomisk rådgivning.  
 
Kapittel 6 om kunngjøring og anmeldelse av krav, preklusivitet  
Konkursrådet slutter seg til Oslo tingretts vurderinger, med noen kommentarer. 
 
En regel om preklusjon vil åpenbart forenkle behandlingen av en gjeldsordning. Det er derfor 
hensiktsmessig at profesjonelle kreditorer får en plikt til å melde krav innen fristen. Forslaget 
omfatter bare finansinstitusjoner. Skatteetaten er kanskje den mest profesjonelle kreditoren 
og man bør kunne forvente at de selv eller de som inndriver gjeld for dem, kan forholde seg 
til kunngjøringene i Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjøringsbase (eller Norsk 
Lysingsblad). Vi tar forbehold om at Skatteetaten har den nødvendige systemfunksjonaliteten 
til å kunne håndtere dette.  
 
Konkursrådet er dog enig med Oslo tingrett i at fordringer på skatt som ikke er fastsatt, bør 
unntas.  
 
Kapittel 7 om gjeldsordning mer enn én gang? 
Som Oslo tingrett. 
 
Kapittel 8 om digitalisering 
Konkursrådet slutter seg til departementets syn om at prosessen bør digitaliseres. Det vil 
forbedre prosessen. Skyldneren bør dog kunne få veiledning med utfylling av søknaden.  
 
Konkursrådet er også enig i at det er hensiktsmessig å kunngjøre i Brønnøysundregistrenes 
kunngjøringsbase. 
 
Kapittel 9 om styrket veiledning og oppfølging av gjeldsordningsskyldnere 
Konkursrådet støtter fullt ut at det er et stort behov for god veiledning, både når det gjelder 
prosessen og økonomisk veiledning om hva skyldneren kan gjøre for å få orden på 
økonomien.  
 
I den grad man åpner for gjeldsordning for personlig skyldnere som skal fortsette sin 
næringsvirksomhet er det viktig at disse får en tett oppfølgning. Rådgivningen bør være 
tilgjengelig og tilpasset skyldnerens behov. Det bør også være oppfølgning av regnskaper i 
etterkant. 
 
Ved personlige konkurser bør det vurderes om bostyrer skal gis en noe utvidet rolle med å 
rådgi personlige skyldnere. Overordnet bør det vurderes om det skal legges opp til en tettere 
link mellom en personlig konkurs og gjeldsordningsloven. For eksempel kan bostyrer ha en 
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plikt til å veilede skyldneren til å søke en gjeldsordning, i de tilfeller der det er en egnet 
løsning. Vi viser til vårt innspill om dette i innspillsrunden.1 
 
Konkursrådet slutter seg for øvrig til Oslo tingretts bemerkninger. 
 
Kapittel 10 om livsopphold og utbetaling til kreditorene – og særlig om 
livsoppholdssatsen 
Livsoppholdssatsene bør økes. Etter vårt syn bør legges inn et nytt nivåtrinn – et 
ungdomstrinn. Det er stor forskjell på å ha barn og ungdom i en husholdning.  
 
Kapittel 11 om solidargjeld og sameie i bolig 
Ingen bemerkninger. Vi viser til Oslo tingretts høringssvar.  
 
Kapittel 12 om innbetaling av dividende, betalingsplaner mv. 
Som Oslo tingrett. Etter vårt syn er det sentralt at skyldnerne får hjelp til å betale/sørge for å 
betale dividende som de har plikt til å betale. 
 
Kapittel 13 om skyldnere med næringsgjeld 
Konkursrådet slutter seg til Oslo tingretts vurderinger, og har noen tilleggsbemerkninger. 
 
Konkursrådet har tidligere påpekt at det bør være en mulighet for personlige 
næringsdrivende å få til en gjeldsordning eller en akkord uten å måtte legge ned 
næringsvirksomheten. I en del tilfeller kan det også være vanskelig for skyldneren å skaffe 
seg et annet ansettelsesforhold der han kan fortsette sin virksomhet. Typisk vil et 
enkeltpersonforetak være det eneste reelle alternativet for skyldneren for å holde seg i 
arbeid.  
 
Slik regelen er nå er det reelt sett ingen tilbud for de som driver i enkeltpersonforetak og ikke 
legger ned virksomheten. Konkursrådet har kommet med flere innspill, som det er referert til i 
høringsnotatet.  
 
En forhandling om rekonstruksjon er i praksis for kostbart for enkeltpersonforetak – også 
etter reglene for små foretak – og gjeldsordningsloven vil vanskelig kunne brukes der 
skyldneren vil fortsette næringsvirksomheten. For mange fremstår det å fortsette 
virksomheten som den muligheten de har til å skaffe seg et utkomme.  
 
Konkursrådet mener at det bør være mulig for private næringsdrivende å få en gjeldsordning, 
rekonstruksjon eller en akkord uten å måtte innstille virksomheten. Det er antagelig ikke så 
viktig hvor denne muligheten lovfestes. Det kan også tenkes at man bør innarbeide i 
konkursloven, at det etter begjæring fra skyldneren, kan fastsettes en akkord. Dette kan 
gjøres ved å utvide bestemmelsen i konkurslovens § 123 følgende om akkord under konkurs. 
Konkursrådet mener det bør utredes om man skal ha egne regler for personlige 
næringsdrivende (og kanskje også små selskaper).  
 
Slik Konkursrådet forstår uttalelsene i høringen er det ikke aktuelt å innføre større endringer 
nå. På denne bakgrunn foreslår Konkursrådet at det bør utredes egne regler for 
gjeldsordning eller lignende for personlige næringsdrivende. Dette bør utredes i samarbeide 
mellom de departementer som har ansvar for de enkelte lovene. Konkursrådet kan tilby å 
hjelpe til med å utrede dette.  
 
Vi mener også at det burde gis mer veiledning til små foretak/enkeltpersonforetak og små 
aksjeselskap, samt virksomheter som driver med gründervirksomhet. Denne gruppen faller 

 
1 Innspill til revisjon av gjeldsordningslov i brev av 15. januar 2020.  
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utenfor ordningene. I den forbindelse viser vi til tiltak som Företagsakuten i Sverige som 
bistår virksomheter som har kommet i økonomiske problemer.  
 
Det bør legges til rette for en tettere oppfølgning av skyldnere i gjeldsordning (som skal drive 
videre i enkeltpersonforetak) gjennom kurs i næringsvirksomhet og kanskje skal staten dekke 
en regnskapsfører. Dette har Konkursrådet nevnt i innspillsrunden vi deltok i. Man kan sette 
som vilkår at skyldner skal ha regnskapsfører dersom han eller hun skal fortsette videre. 
Dette er ikke bare for å hjelpe skyldner, men også et tiltak for å sikre skatteinntekter. 
  
Kapittel 14 om gjeldsordningsperiodens lengde 
Konkursrådet mener at man som utgangspunkt ikke alltid bør ha en lang 
gjeldsordningsperiode, og vi støtter derfor forslag 1.  
 
Kapittel 15 om oppgjør ved innbetaling av et engangsbeløp 
Konkursrådet er av den klare oppfatning at det ikke bør være noen hindringer for å kunne 
gjøre opp gjeldsordningen med et engangsbeløp. Det er ordningen ved rekonstruksjon og 
også for gjeldsforhandling etter konkurslovens regler. Basert på erfaringer med frivillige 
ordninger, ser kreditorene seg ofte tjent med å vite hva de får og å få oppgjøret raskt. De 
fleste kreditorer er også som regel opptatt av å bli ferdige med saken. Dette bør derfor være 
en mulig oppgjørsform. Konkursrådet støtter derfor forslag 1.  
 
Konkursrådet kan ikke se at det skal være krav om minimum 25 % dekning. Kravet om en 
minimumsdividende er forlatt i rekonstruksjonsloven. I rekonstruksjonsloven er kravet at 
løsningen må være bedre enn konkurs – hvor kreditorene kan ende opp med null i dividende. 
Ved å droppe et krav om minimumsdividende vil man få økt fleksibilitet og mulighet til å 
komme frem til tilpassede løsninger i hver enkelt sak. Dette ivaretar hensynet til at både 
sakene og skyldnere er forskjellige. Beløpet bør være forholdsmessig i forhold til 
fremtidsutsiktene til skyldner. Vurderingen bør inngå i en helhetsvurdering. Kravet om en 
minimumsdividende tjener neppe kreditorene. På den annen side bør man ikke kunne godta 
at skyldneren gjør opp med et helt ubetydelig beløp, selv om fremtidsutsiktene til oppgjør er 
begrensede eller fraværende.  
 
Konkursrådet mener heller ikke at det skal være krav om at en engangsbetaling skal gi 
kreditorene en bedre dekning. Det er i alles interesse at prosessen ikke trekker ut i tid, så 
kravet bør være at det ikke er en dårligere løsning for kreditorene enn en (usikker) 
nedbetalingsplan over en periode. I rekonstruksjonsloven § 49 er kravet at tilbudet ikke skal 
stå «i vesentlig misforhold til skyldnerens betalingsmuligheter og særlig hvilken dekning som 
kan forventes ved en konkurs». En tilsvarende formulering bør kunne brukes også i 
gjeldsordningsloven. 
 
Konkursrådet er også noe usikker på «støtende»-testen i gol. § 5-4. Vi er enig i at det bør 
være en slik «støtende»-test, men foreslår at dette skal endres til en kan-regel og ikke en 
skal-regel. Det bør også tas inn en vurdering om løsningen er «rimelig og rettferdig overfor 
fordringshaverne» – i tillegg til «støtende»-testen. Det er gjort i rekonstruksjonsloven § 48. 
Forskjellen er at retten kan se annerledes på spørsmålet om det er støtende om mange 
kreditorer likevel støtter forslaget. Videre står retten litt friere i spørsmålet om hva som er 
støtende. Det er jo ikke støtende med en engangsbetaling dersom namsmannen vurderer at 
skyldneren over en femårsperiode ikke er i stand til å betale noe som helst. For å hindre ulik 
praksis i landet bør vurderingstemaene i støtende- og «rimelig og rettferdig»-vurderingen tas 
inn i forarbeidene.  
 
Kapittel 16 om en enklere og mer effektiv behandling av endringssaker 
Som Oslo tingrett. 
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Kapittel 17 om tilsidesettelse av gjeldsordning («etterperioden») 
Konkursrådet mener at «etterperioden» skal tas helt ut av loven.  
Det er viktig at skyldneren blir ferdig med saken på den tid som var besluttet da ordningen 
ble vedtatt. 
 
Det er etter Konkursrådets syn ikke noe argument at det kommer en arv etter at perioden er 
utløpt. De som har juridisk kompetanse, kan sørge for å frafalle arv, jf. dekningslovens § 2-
12. Denne bestemmelsen ble endret i 1999. Før endringen måtte et avkall skje før konkurs 
for at midlene ikke skulle gå inn i boet. En av begrunnelsene for endringen var at de som 
hadde ressurser/kunnskap kunne gi avkall på arv før konkurs – når man så hvor det bar.  
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Knut Ro 
Konkursrådets leder 
 
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift 
 
 
 


