
Høringssvar på høringsnotat: Forslag til endringer i 

gjeldsordningsloven og livsoppholdsforskriften 

 

Av Åsmund Røneid, gjeldsrådgiver ved NAV Søndre Nordstrand.  

 

4.1 Nylig stiftet gjeld 

Departementet ber om høringsinstansenes syn på følgende forslag:  

1. Bestemmelsen om nylig stiftet gjeld oppheves, og det nedfelles i forarbeidene at forholdet skal inngå i den 

generelle støtendevurderingen hvor også skyldnerens situasjon ellers, herunder behovet for gjeldsordning, skal 

trekkes inn. Gjeldens alder skal tillegges noe mindre vekt enn i dag.  

2. Regelen om nylig stiftet gjeld beholdes med den endring at halvparten av gjelden ikke må være stiftet det 

siste året før søknad om gjeldsforhandling fremsettes.  

3. Det skal legges større vekt på mengden, og mindre vekt på andelen nystiftet gjeld. 

 

Kriteriet der gjelden ikke skal være for ny, med det som i praksis har vært et absoluttkrav om at 

halvparten av gjelden ikke kan være nyere enn to år, er i dag for strengt. Det er urimelig at skyldnere 

som uforskyldt har kommet opp i alvorlige gjeldsproblem, f.eks. på grunn av økonomisk vold eller 

svindel, skal vente i minst to år på å få kommet inn i et gjeldsordningsprogram på 5 år. Gjeldens alder 

er allikevel et viktig element for å vurdere om skyldneren har fått tid til å endre vanene sine. 

Uavhengig av størrelse på kravet, vil mange nye ubetalte fakturakrav rett før søknadstidspunkt være 

et tegn på at skyldneren ikke har orden i de løpende regningene. Av hensyn til samfunnet og 

skyldneren selv, bør skyldneren da ikke få innvilget en gjeldsordning. Det beste er at denne 

vurderingen blir en del av en helhetlig vurdering i den generelle støtendevurderingen, altså forslag 1 i 

høringsnotatet.  

 

5 Forslag om å oppheve kravet om at NAV-kontoret skal bistå ved egenforsøk 

5.5.1 Konsekvenser for NAV-kontoret 
«… grunn til å tro at opphevelse av regelen om egenforsøk ved Nav-kontoret, vil føre til at betydelige ressurser 

vil bli frigjort …»  

Opphevelse av egenforsøket ble først tolket av undertegnede til at det ikke lenger var behov for NAV-

kontorene å utarbeide utenrettslige gjeldsordninger. Gjeldsrådgivere er i stor grad øvet i å se hvilke 

saker det kan være mulig å få til utenrettslige gjeldsordninger, og hvilke saker det ikke har noen 

hensikt. Dette gjør at det kun er et mindretall av sakene der det forsøkes utenrettslige 

gjeldsordninger. Besparelsen ville i så fall ha vært liten. Etter presentasjon fra Egil Rokhaug og Hanne 

Riksheim, forstår jeg det nå slik at alle som ønsker gjeldsordning, skal henvende seg direkte til 

namsmannen. Alt av kartlegging vil følgelig først komme til namsmannen i disse sakene, for å spare 

tid i gjeldsordningssaken.  

 



Et problem med dette er at det er en bred misoppfatning i samfunnet om hvem som kan få 

gjeldsordning og hva gjeldsordning egentlig er. En gjentakende uttalelse er at «alle har rett til å få 

slettet gjelden sin én gang i livet!». Jeg får inn saker der noen ber om gjeldsordning til tross for at 

friverdi i bolig overstiger gjeld, det samme gjelder der gjelden i sin helhet kan bli nedbetalt på ett par 

år. På vårt kontor kommer omtrent 60 % av henvendelsene direkte fra skyldneren, min frykt er da at 

mange av disse sakene først vil komme til namsmannen for deretter bli sendt til NAV-kontoret. 

Gjeldsregisteret, utlånsforskriften og etter hvert også den nye Finansavtaleloven vil gjøre at mange 

skyldnere vil få avslag på låneopptak før de blir varige ute av stand til å betjene gjelden. Sakene som 

ikke er aktuelle for offentlig gjeldsordning vil det ofte være mer prekært å få startet opp med 

gjeldsrådgivningsarbeidet. Det er disse sakene som er mest akutte og fort kan gå fra vondt til verre, 

og noen av sakene kan også bli fastlåst for eksempel på grunn av utleggstrekk-kø. Det er også verdt å 

nevne at det ofte gjøres mye annet arbeid med gjeldsordningssakene utover det sosialfaglige på 

NAV-kontorene; blant annet undersøke muligheter for å øke inntekt eller kutte kostnad, samt annen 

økonomisk veiledning.  

 

Argumentet er at namsmannen har bedre verktøy for å kartlegge gjelden (per i dag annonsering via 

Lysningsbladet). For å benytte dette verktøyet, må det imidlertid åpnes for offentlige 

gjeldsforhandlinger. Det må med andre ord gjøres en kartlegging uansett før dette verktøyet kan bli 

benyttet. Dersom det opprettes et inkassoregister vil uansett kartleggingsfordelen langt på vei 

nullstilles.  

 

Planen med å gi gjeldsordning før gjeldsrådgivning, blir for meg som å først gi tursjokoladen til barnet 

hjemme, og deretter håpe at det er motivert for å gå til toppen allikevel. Når «premien» allerede er 

delt ut, vil etter min mening motivasjonen for endring reduseres. For selv om gjelden ikke er slettet, 

senkes skuldrene straks man har fått en gjeldsordning . I dag har vi et mål vi jobber mot, og en plan 

for å nå det målet. En for rask «slusing» inn i et gjeldsordningsprogram, med oppfølgning etterpå, er i 

mine ører ikke en suksesshistorie. Det er behov for endring av atferd i flere av sakene, og det er fort 

gjort å gjøre noen feil. Dersom det skulle komme en regning eller to de ikke får til på grunn av noen 

feilprioriteringer før det sendes en gjeldsordningssøknad, vil ikke dette ha betydning for selve 

søknaden. Å starte en gjeldsordningsperiode med å få ny gjeld er en dårlig start, ikke bare må dette 

nedbetales av livsoppholdet, men det er svært stressende for skyldnere å ha frykt for at de kanskje 

har spolert sin gjeldsordning. Dersom dette allikevel implementeres bør det være en 

«nullstillingsknapp» eller «pauseknapp», slik at ny gjeld kan bli en del av gjeldsordning 

(støtendevurdering og mulig forlengelse). 

 

Undertegnende mener følgelig at sakene som hovedregel bør komme til NAV-kontoret først, slik som 

i dag, men at sakene kan videresendes uten nærmere kartlegging dersom eneste løsning vil være 

gjeldsordning.  

 

  



5.6 Departementets forslag 
Gjeldsordningsloven § 1-5 oppheves.  

Gjeldsordningsloven § 1-3 andre ledd skal lyde: I enkle og oversiktlige saker kan det ikke åpnes 

gjeldsforhandling etter loven her dersom det er klart at skyldneren ikke etter evne har forsøkt å komme frem til 

en gjeldsordning med kreditorene på egen hånd. Ved vurderingen skal det legges vekt på skyldnerens personlige 

ressurser og situasjon for øvrig, samt utsiktene til at forhandling om en frivillig løsning vil føre frem.  

Tredje ledd oppheves.  

Departementet ber også om høringsinstansenes syn på om kravet til egenforsøk bør oppheves fullstendig, slik 

at skyldneren ikke avkreves egenforsøk i noen tilfeller. En slik ordning vil være lik den som praktiseres av 

namsfogden i Oslo, Asker og Bærum. 

 

Mange vil nok mene at egenforsøket bør fjernes i sin helhet, da det er svært vanskelig å få med seg 

kreditorene på utenrettslige gjeldsordninger. Flere av kreditorene ønsker ikke å benytte ressurser på 

slike saker, og avslår følgelig konsekvent uten begrunnelse. Det er et håp om at endringene i 

inkassoloven vil øke mulighetene for å få til utenrettslige gjeldsordninger, og det er også slik at jeg i 

dag har fått startet opp flere utenrettslige gjeldsordninger selv om det må sies å være unntaksvis. 

Dette gjør at min anbefaling vil være å kun endre egenforsøket til foreslått endring i § 1-3 andre ledd.  

 

Sosialtjenesteloven § 17 gir i liten grad krav til innhold i tjenesten økonomisk rådgivning, dette og på 

grunn av argumentasjonen min under 5.5.1 gjør at § 1-5 i gjeldsordningsloven etter undertegnedes 

mening ikke burde oppheves. Mer argumentasjon under høringssvar til kapittel 9.  

 

7 Gjeldsordning mer enn én gang  

Departementet ber om høringsinstansenes syn på følgende forslag:  

Forslag 1: Tidligere gjeldsordning gjøres til ett av flere relevante momenter i støtendevurderingen. 

Utgangspunktet om at en gjeldsordning bare skal oppnås en gang vil dermed kunne fravikes i noe større 

utstrekning.  

Alternativ til forslag 1: Vurderingen av om det foreligger "særlige forhold" som tilsier en ny gjeldsordning, 

presiseres med sikte på å myke opp praksis og sikre en mer enhetlig etterlevelse. 

 

Alt for mange er varig låst til å måtte leve med en tung gjeldsbyrde resten av livet, og det er viktig å 

løse på den uhensiktsmessige strenge praksisen rundt å oppnå gjeldsordning mer enn én gang. 

Eneste årsaken til at det er et element at gjeldsordning flere ganger skal praktiseres strengere, er at 

samfunnet kan anse det som støtende. Det logiske vil følgelig være at også dette blir en del av en 

helhetlig støtendevurdering. I tillegg vil trolig alternativ til forslag 1 føre til en strengere praksis enn 

forslag 1. Forslag 1 vil altså være å foretrekke. Det er i teksten også foreslått å utvide forslag 1 ved å 

innføre en ny sjanse for de som har fått gjeldsordningen sin opphevet. Det er lagt inn et eksempel 

med en karanteneperiode på ett eller tre år. Dette er et godt supplement, men noen saker vil 

fortjene en lenger karanteneperiode enn andre saker. Karanteneperioden burde være fra ett til tre 

år, etter en støtendevurdering. Karanteneperioden burde fastsettes samtidig med beslutningen om 

opphevelsen.  



8 Digitalisering 

8.4.4. Digital kommunikasjon 
«Departementet meder at det vil være store fordeler ved at kommunikasjon mellom skyldnere, 

kreditorer, namsmennene og tingrettene kan skje digitalt.» Digital kommunikasjon er åpenbart viktig, 

men det er også viktig at NAV-kontorene kan bli en del av denne kommunikasjonen. I mine 

søknadsbrev om offentlig gjeldsforhandlinger ber jeg om å få tilsendt kopi av videre korrespondanse i 

saken, dette sendes ikke ut. Trolig skyldes dette ressurser hos namsmannen og mangel på en digital 

plattform.  

 

 8.6 Departementets forslag 
En digital søkeplattform vil gjøre det enklere for datakyndige skyldnere å søke på gjeldsordning, og 

også følge hvor søknaden er i prosessen. En slik plattform som Skatteetaten foreslår i 12.5.1.4, vil 

kunne forhindre at gjeldsordninger oppheves, gi økt læring, kontroll og lavere stressfaktor. En slik 

plattform vil også være et nyttig verktøy for gjeldsrådgivere og namsmannen i oppfølgingsarbeidet. 

For at dette i det hele tatt skal kunne bli en realitet, er det viktig at det tydelig legges til rette for 

dette i lovverket.  

 

9 STYRKET VEILEDNING OG OPPFØLGING AV GJELDSORDNINGSSKYLDNERE  

§ 1-5  
Gjeldende § 1-5 oppheves. Ny § 1-5 skal lyde:  

Kommunens plikt til å bistå personer med alvorlige gjeldsproblemer  

Kommunen skal i henhold til sosialtjenesteloven § 17 bistå skyldnere som har behov for råd og veiledning for å 

kunne fullføre en gjeldsordning etter gjeldsordningsloven eller i forbindelse med endring av en slik ordning.  

 

Departementet ønsker å presisere veiledningsansvaret NAV-kontoret har etter § 17 i 

sosialtjenesteloven, og som de skriver vil ikke dette «… representere noen utvidelse av Nav-kontorets 

ansvar …». Jobben gjøres med andre ord i stor grad allerede, og den er allerede lovpålagt. En slik 

presisering vil imidlertid trolig endre praksis, slik at gjeldsrådgivere vil få økt arbeidsmengde til 

oppfølgning av gjeldsordningssaker. Det er viktig at skyldnere har god tilgang på hjelp, men det er 

viktig at presiseringen ikke gir inntrykk av at NAV-kontorene blir pålagt å holde på med oppsøkende 

virksomhet ovenfor personene med gjeldsordning, da vårt kontor har forsøkt dette tidligere, men 

måtte avsluttes da det var svært tidkrevende.   

 

Presiseringen burde ikke ha med «… eller i forbindelse med endring av en slik ordning» . Det er klart at 

NAV-kontoret også kan ha et ansvar i oppfølgingsarbeidet med endringssakene, men jeg frykter at en 

slik presisering vil gi hovedvekten av arbeidet med endringssakene over til NAV-kontoret i stedet for 

de som skal fatte vedtaket om endring. «… råd og veiledning for å kunne fullføre en gjeldsordning …», 

vil uansett innbefatte endringssakene. Det er følgelig ikke behov for å tydeliggjøre dette mer.  

  



§ 3-1 
§ 3-1 skal lyde: 

Namsmyndighetens åpning av gjeldsforhandling og fastsettelse av vilkår for åpning:  

Dersom vilkårene i §§ 1-2 til 1-4 er oppfylt, og søknaden fyller kravene i § 2-1, skal tingretten åpne 

gjeldsforhandling. I tilfeller der det er åpenbart at vilkårene er oppfylt, kan åpning av gjeldsforhandling foretas 

av namsmannen.  

Namsmyndigheten kan sette vilkår for åpning av gjeldsforhandling, herunder vilkår om at skyldneren har 

mottatt økonomisk rådgivning eller at salg eller verdsetting av eiendeler er gjennomført. Dersom det er retten 

som har satt vilkår, sender namsmannen saken tilbake til retten for avgjørelse om åpning når vilkåret er oppfylt.  

I merknaden skrives det: «Det vil likevel være frivillig for søkeren å motta rådgivningen, men dersom 

skyldneren ikke etterkommer pålegget, kan namsmannen avslå søknaden etter § 2 -6 bokstav d.». Dette vil ikke 

oppleves frivillig, da en skyldner som ellers kvalifiserer til en gjeldsordning ikke vil anse det som et reelt valg å 

fortsette å ha gjeld i evig tid. Det fantastiske hjelpetilbudet som kommunene da betaler for, kan med andre ord 

bli redusert til en straff. Dette kan resultere i svært lite utbytte av timeavtalen, og en aversjon mot å søke 

fremtidig hjelp. Det er allikevel viktig at skyldnere får en slik time, men ordet vilkår gir trolig ikke engasjerte 

lyttere. Dette ivaretas i dag ved at skyldnerne først kommer til NAV-kontoret.  

 

§ 2-2 
Forslag: § 2-2 skal utvides med følgende setninger:  

Namsmannen skal også gi nødvendig veiledning i forbindelse med endringssaker. Veiledningen skal 

gjennomføres i henhold til retningslinjer utarbeidet av departementet.  

Merknader: Under veiledningen skal det søkes avdekket om skyldneren har behov for ekstra oppfølging for å 

kunne gjennomføre gjeldsordningen og om vedkommende i så fall er villig til å motta økonomisk rådgivning 

med sikte på å øke muligheten for at gjeldsordningen blir fullført som forutsatt.  

 

Dette forslaget bør innføres, og taler også for at alternativ 1 under burde velges.  

 

Alternativ 1: § 2-3 skal utvides med følgende setning:  

Namsmannen skal også vurdere om skyldnere som kan oppnå gjeldsordning har et særlig behov for 

råd og veiledning for å kunne gjennomføre gjeldsordningen, om skyldneren er villig til å motta slik 

veiledning og i tilfelle opplyse om Nav-kontorets tilbud om dette.  

Merknader: Etter nytt femte ledd skal namsmannen søke å avdekke om skyldnere som må antas å 

kunne oppnå frivillig eller tvungen gjeldsordning trenger og er villig til å motta økonomisk rådgivning 

eller annen sosialfaglig bistand som vil øke sannsynligheten for at gjeldsordningen fullføres. Det vil 

være behov for retningslinjer om namsmannens veiledning. Det understrekes at slik veiledning er 

frivillig for skyldneren.  

 

Alternativ 2: Det foreslås her at det er NAV-kontoret som skal avdekke om skyldneren som ønsker å 

søke om gjeldsordning trenger oppfølgning, og namsmannen skal varsle NAV-kontoret slik at 

skyldnere alltid må oppsøke NAV-kontoret for denne vurderingen.  



 

Min kommentar: Alternativ 2 der alle må innom NAV-kontoret vil være et dårlig alternativ. Ikke bare 

vil det medføre et massivt merarbeid, men det vil i flere saker være bortkastet tid for skyldner og for 

gjeldsrådgiver. Dersom namsmannen er den som etter lovendring skal ta kartlegging og veilede 

brukeren, vil det være namsmannen som kjenner skyldneren best. Dersom endringen i § 2-2 vedtas, 

som er Namsmannens veiledningsplikt, bør også endringene i § 2-3 vedtas. Alt namsmannen skal 

gjøre i saken dersom det er behov for oppfølgning via NAV-kontorene, er å opplyse skyldneren om 

tilbudet. Dette mener jeg at Namsmannen uansett burde gjøre i alle sine saker, uavhengig av 

fungeringsgrad, for selv skyldnere som har god kontroll i dag kan ønske bistand om ett år. Det kan 

kun sees på som en fordel at skyldnerne kjenner til rettighetene sine dersom de skulle ha behov for 

hjelp.  

 

10 Livsopphold og utbetaling ti l  kreditorene  

1. Livsoppholdssatser og barnetillegg er på riktig nivå, og om det bør opprettes en fjerde aldersklasse for 

barn ("ungdomssats").   

– gjør det vanskeligere for skyldnere å beregne dividende, men kostnader til ungdom er høyere 

enn for barn, og livsoppholdssatsen burde gjenspeile dette.  

 
2. Det bør åpnes for avsetning til sparing av et mindre beløp f.eks. kr. 500 per måned for å møte 

uforutsette utgifter under gjeldsordningen, og ev. hvordan denne avsetningen skal skje i praksis.  

- Dette er et veldig godt initiativ, og i tillegg til å redusere behov for endringssaker vil det kanskje 

bidra til at skyldnerne viderefører en tilsvarende spareordning etter endt gjeldsordning, som 

igjen vil redusere sannsynligheten for nye mislighold.   

 

3. Postene helse, strøm, oppvarming og transport bør holdes utenfor standardsatsen og fastsettes 

individuelt, og om dette bør gjelde både for gjeldsordninger og utleggssaker.  

- Det bør være samme regler for avsetning ved gjeldsordninger og utleggsstrekk, dette er 

gjenkjennelig og oppleves mer rettferdig. Det er i dag, etter min mening, en stor fordel å ha 

gjeldsordning i store tettsteder eller i leiligheter på grunn av billigere og bedre kollektivtilbud og 

lavere strømutgifter. En gjeldsordning bør ikke være vanskeligere å gjennomføre dersom du ikke 

kan bo i en liten leilighet med oppvarming inkludert i fellesutgiftene. Det er derfor viktig å ha 

individuelle tilpasninger. For at dette ikke skal bli en kamp med kreditorene i hver sak  det ønskes 

individuelle tilpasninger, må det komme tydelig frem hva det kan settes av penger til og når. Det 

er mulig det har skjedd tilpasninger etter økningene i strømutgiftene i vinter, men tidligere satt 

Statens Innkrevingssentral av kr 1 500,- til strøm, og Namsfogden i Oslo, Asker og Bærum av kr 

550,-. Slik at der strøm var inkludert i husleien, kunne Statens Innkrevingssentral trekke kr 950,- 

mer enn Namsfogden i Oslo.  

4. Livsoppholdssatsen for voksne bør inndeles i utgiftskomponenter i henhold til et særskilt utarbeidet 

budsjett som reguleres årlig sammen med livsoppholdssatsene.  

- Dette gir en god oversikt over anbefalt bruk, og lettere å forklare hvor mye penger som er 

til de ulike temaene. Namsfogden i Oslo har laget en egen slik i flere år, og den oppleves som 

nyttig. Dette kan også gjøre det lettere å få inkludert flere nødvendige ekstrautgifter.  



 

5. Om utgiftsfordelingen mellom ektefeller/samboere ved gjeldsordning og utleggstrekk bør reguleres 

nærmere.  

- Jeg mener det er urimelig å tenke at ektefelle/samboer indirekte skal nedbetale skyldners 

gjeld. Ved særlig høy inntekt hos ektefelle kan det argumenteres for en skjevdeling i 

boutgifter og forsørgelsesutgifter til barna, men det bør aldri kunne argumenteres for at 

skyldner ikke skal ha boutgifter eller at ektefelle til skyldner skal måtte dekke opp skyldners 

livsoppholdsutgifter. Det er en stor belastning å ha en ektefelle som i lengre tid har vært 

nedtynget i gjeld, og å indirekte måtte dekke opp den andres gjeld i tillegg kan medføre at 

det blir flere samlivsbrudd. Det bør altså mye til for at utgiftene ikke skal deles likt mellom 

ektefeller/samboere.  

 

6. Om behandlingen av ekstra utbetalinger i juni og desember fungerer tilfredsstillende eller om dette bør 

reguleres, og i så fall på hvilken måte. 

- Her er det usikkert hva som menes, da det oppleves at det i dag er stor forskjell i hvordan 

dette praktiseres. Etter min mening er det klart bedre at det betales inn mer to ganger i året, 

enn at skyldneren ti måneder i året skal ligge under livsoppholdsnormen. Dette vil jo særlig 

være belastende for de skyldnerne som er i arbeid og får feriepenger i tillegg. Det beste er 

allikevel at skyldneren har et valg, faste betalinger hele året eller økt betaling to ganger i 

året. 

 

11 Solidargjeld og sameie i  bolig  

§ 4-8 første ledd bokstav a første ledd nytt tredje punktum skal lyde: 

Omfatter panteretten hele boligen mens skyldneren eier en ideell andel, behandles en tilsvarende andel av 

fordringen etter første og annet punktum.  

Nåværende tredje punktum blir nytt fjerde punktum.  

§ 7-2 første ledd nytt tredje punktum skal lyde:  

Ved pant i bolig som skyldneren eier en ideell andel av, bortfaller pantheftelsen i skyldnerens andel for den del 

av fordringen som faller bort etter § 4-8 første ledd bokstav a annet ledd. 

 

Dette er en fin tilføyelse, men endringen burde også ta hensyn til problemet som oppstår når avdrag 

på boliglån overføres til medeier. Når en boligeier oppnår gjeldsordning skal ikke denne betale 

avdrag på boliglånet, men det er da noen boliglånsbanker som overfører skylders avdrag på 

boliglånet over til medeier. Det resulterer i at medeier må betale hele avdraget alene, altså dobbelt 

så mye som tidligere (ved eierbrøk på 50 %/ 50%). Dette skaper store problemer, og banken burde 

ikke hatt anledning til å overføre avdragene på denne måten. Trolig har ikke gjeldsordningsloven 

anledning til å hindre banken å kreve full innbetaling fra samskyldner, men dersom det er en 

mulighet ville det ha vært til hjelp for disse familiene.  

 

Jeg mener i tillegg at det er en mangel at det ikke samtidig gjøres noe med § 4-8 første ledd bokstav a 

første ledd første punktum: «…, gis avtalt rente under gjeldsordningen». Et krav som er så heldig å ha 

fått sikret seg pant, kanskje fordi de ikke var villige til å gå med på noen forhandling med skyldner, får 

altså hele gjelden sikret i tillegg til full rentesats. Et annet krav, som var villige til å hjelpe til med 



rentenedsettelser og gode nedbetalingsordninger, har blitt for sen, og får trolig kun igjen en liten 

dividende av det opprinnelige kravet. Panteordningen må fungere at den som kommer først får sikret 

kravet sitt, men at de i tillegg skal nyte godt av full sikkerhet og full rentesats er urimelig. Tidligere 

praktiserte flere namsmannskontor at de satt rentesatsen ned til 5 % under gjeldsordningen, også ble 

den satt opp igjen etter endt gjeldsordning. Også da ble det problemer for de skyldnerne som ikke 

fikk refinansiert gjelden, og nå måtte betale avdrag på gjelden i tillegg til kredittkortrente på flere av 

kravene. Dette gjør at noen avslutter gjeldsordningen med nye økonomiske utfordringer, og i stedet 

for ro opplever fornyet uro. Etter dommen fra Agder lagmannsrett i fjor sommer 

(https://lovdata.no/LASIV/avgjorelse/la-2021-70606), er det nå vanskelig å få kreditorer til å gå med 

på en slik rentenedsettelse. Dette resulterer i at det blir vanskeligere å beholde bolig i en 

gjeldsordning, særlig i områder der boligverdien har økt. Kravene som har fått utleggspant i boligen 

er også en del av problemet, og bør også kunne reduseres i form av lavere rente.  

 

Mitt forslag er at det settes en maksimalrente på krav med sikkerhet i bolig på for eksempel «… gis 

avtalt rente under gjeldsordningen. Men allikevel ikke høyere enn maksimalt 3 § -poeng under 

forsinkelsesrenten. Den nye rentesatsen vil følge også etter endt gjeldsordningsperiode, men allikevel 

ikke dersom gjeldsordningen blir opphevet». For å unngå at rentebetjeningen svinger voldsomt, 

foreslås det at det benyttes forsinkelsesrenten ved åpningstidspunktet. En slik maksimalrente vil øke 

dividenden til resterende kreditorer, øke muligheten til å beholde bolig i en gjeldsordning og gjøre 

det mulig å beholde boligen også etter at gjeldsordning er ferdig.  

 

12 Innbetaling av dividende, betalingsplaner mv.  

Departementet ber om høringsinstansenes syn på følgende forslag:  

1. Det strammes inn på bruken av dynamiske betalingsplaner. Slike betalingsplaner bør i større grad 

forbeholdes saker hvor statiske betalingsplaner er uegnet på grunn av at betalingsevnen varierer 

gjennom året. 

 

Statiske gjeldsordninger der det klart kommer frem hvor mye som skal betales fast til hver og en av 

kreditorene vil være enklere å forholde seg til for skyldner. Dynamiske gjeldsordninger gjør på en 

annen måte at det skal mer til for at uavklarte økonomiske forhold vil være til hinder for en 

gjeldsordning, den sikrer også at skyldneren har det den har krav på hver eneste måned. Det vil trolig 

også gi en større forståelse av at når inntekten øker, så skal innbetalingene øke. Det beste vil uansett 

være om skyldneren selv har anledning til å velge. Som nevnt ovenfor, er det også viktig at det legges 

til rette for å kunne betale inn ekstra på gjeldsordningen i juni og desember.  

 

  

https://lovdata.no/LASIV/avgjorelse/la-2021-70606


13 Skyldnere med næringsgjeld 

Det bes også om høringsinstansenes syn på om tidligere næringsdrivende bør få en kortere 

gjeldsordningsperiode slik at de raskere kan komme i gang med ny næringsvirksomhet, for eksempel tre år. 

Departementet vil vise til at næringsdrivende lett kan komme i en vanskelig situasjon etter en konkurs eller 

annen avvikling av virksomheten. 

 

Det kommer flere selvstendig næringsdrivende til vårt kontor, der flere ikke har regnskapsfører og 

benytter brukskonto som firmakonto. Det er unntaksvis at noen av mine brukere burde starte opp 

som selvstendig næringsdrivende, og jeg ser ingen grunn til at de burde ha kortere 

gjeldsordningsperiode enn de øvrige skyldnerne. Tvert imot vil det kunne oppfattes som støtende 

med en slik fordelsbehandling, særlig skyldnerne med høye offentlige krav.  

 

14 Gjeldsordningsperiodens lengde  

Departementet ber om høringsinstansenes syn på følgende forslag:  

1. Gjeldsordningsperioden skal normalt være fem år. Det skal imidlertid bli lettere å fastsette en kortere 

gjeldsordningsperiode, av sosiale hensyn.  

2. Alternativ til forslag 1: Gjeldsordningsperioden kan ikke være lengre enn fem år. Dersom en gjeldsordning blir 

endret, kan gjeldsordningsperioden forlenges til syv år. 

 

Alternativ til forslag 1 vil trolig føre til at flere må vente på en gjeldsordning, og det er bedre å ha en 

gjeldsordning på 6 år, enn å vente 1 år på å få en gjeldsordning på 5 år. Det er viktig at det blir lettere 

å få igjennom kortere gjeldsordninger, i noen saker burde det til og med være mulig å slette gjelden 

tilnærmet på dagen. Forslag 1 vil følgelig være å foretrekke.  

 

15 Oppgjør ved innbetaling av engangsbeløp 

Departementet ber om høringsinstansenes syn på følgende alternative forslag:  

1. En gjeldsordning kan gå ut på betaling av et engangsbeløp som endelig oppgjør. Beløpet skal minst tilsvare 

den samlede dividende skyldneren antas å kunne ha betalt i løpet av en periode på fem år.  

2. En gjeldsordning kan gå ut på betaling av et engangsbeløp som endelig oppgjør. Beløpet skal minst tilsvare 

25 prosent av skyldnerens samlede gjeld.  

3. Dersom det må antas å gi kreditorene bedre dekning enn en ordinær gjeldsordnin g, kan en gjeldsordning gå 

ut på betaling av et engangsbeløp som endelig oppgjør. 

 

Det er en fordel at en gjeldsordning kan avsluttes tidligere med ett engangsbeløp, men en fast 

prosentandel vil slå skjevt ut for de med lav dividende eller høy gjeld. Alternativ 2 bør følgelig 

skrotes. Før et oppgjør ved innbetaling av engangsbeløp godtas bør det undersøkes hvor pengene 

kommer fra. Dersom pengene kommer f.eks. fra lån via familie, bør det forvisses om at långiv er er 

klar over risikoen som det innebærer å ta over et slikt lån. 

 



Dersom 1. eller 3. velges, hva med personer som klart vil være nulldividedesaker. Kan disse avslutte 

gjeldsordning med å betale inn 10 kr? Eller vil de være avskåret fra denne muligheten? Det å få hele 

den estimerte dividenden i dag, vil på grunn av inflasjon og ressursinnsparing gi en bedre dekning 

enn en ordinær gjeldsordning. Følgelig skrotes også forslag 3, slik at forsalg 1 står igjen som det beste 

forslaget.  

 

16 En enklere og mer effektiv behandling av endringssakene  

Departementet foreslår følgende regler for saksbehandlingen i endringssaker:  

2. Hvis skyldnerens økonomiske stilling blir vesentlig forbedret, skal vedkommende varsle namsmannen, som 

avgjør om gjeldsordningen skal endres.  

- Det er slutt med ordningen, i vertfall i Oslo, der de to til tre største kreditorene skal holde oversikt 

over gjeldsordningen. Det kan bli veldig mye korrespondanse med svært mange kreditorer dersom 

det skal informeres om endringer, og det vil være naturlig og forenklende dersom namsmannen kan 

avgjøre om gjeldsordningen skal endres.  

 

3. Endringer som er til fordel for kreditorene, f.eks. når skyldneren mottar et større beløp (arv, gevinst el) eller 

får mulighet til å betale høyere dividende, skal avgjøres ved forenklet prosedyre.  

- Gevinst og saker der det skal betales høyere dividende er det bra at sakene avgjøres ved forenklet 

prosedyre. Arv er imidlertid ikke like enkelt. Dersom dette skal inkluderes i det som kan avgjøres ved 

forenklet prosedyre, må det presiseres klare kjøreregler for hva som kan beholdes og ikke beholdes 

av arv. De mest ressurssterke får i dag beholde hele arven, da de har sørget for at den som gir arven 

har ilagt beslagsforbud. Dette er en uting og oppleves som urettferdig og støtende, og skyldnere bør 

ved inngåelse av gjeldsordning signere på at de er klar over at arv med beslagsforbud må betales inn 

på lik linke med arv uten beslagsforbud på frivillig basis. Dersom dette ikke innfris vil kun gjeld utover 

det som med rimelighet kan forventes beholdt slettes ved endt gjeldsordningsperiode.   

 

9. Tingretten kan beslutte endring eller opphevelse etter en samlet vurdering, dersom skyldner fremsetter en 

endringsbegjæring i en opphevelsessak. Skyldner skal opplyses om mulighet til å fremsette en søknad om 

endring. Krav om endring i forbindelse med en opphevelsessak kan fremsettes innen ett år etter 

gjeldsordningens utløp.  

Siste punktum er viktig. Det er viktig at gjeldsordningen kan reddes ved endring etter 

gjeldsordningens utløp der det fremsettes en opphevelsessak.  

 

10. Regelen om tilsidesettelse av gjeldsordning ("etterperioden"), jf. gjeldende § 6-2 fjerde ledd, oppheves. 

Ja, dette er en regel som gjør at skyldnere ikke føler seg «frie». Det er som skrives i kapittel 17.4 lite 

trolig at kreditorene har fått hentet inn betydelige summer i etterperioden, og en opphevelse vil 

være en god ting. Dette svaret vil gjelde for kapittel 17 også, slik at forslag 1 i kapittel 17 bør velges.  

 

 



18 Økonomiske og administrative konsekvenser  

18.4 NAV-kontoret 
Gjeldsregisteret, utlånsforskriften, ny finansavtalelov og et eventuelt inkassoregister vil gjøre at 

færre blir varige ut av stand til å betale gjelden sin enn tidligere, og trolig vil ny inkassolov kunne 

gjøre det enklere å få igjennom utenrettslige gjeldsordninger. Dette gjør at færre saker vil være 

aktuelle for offentlig gjeldsordning. Sakene som klart skal til offentlig gjeldsordning er ikke de mest 

krevende sakene å få til, det er de sakene som kan nedbetales på 8- 10 år dersom en får til avtale 

med kreditorene. Lenger dersom det er en varig kø av utleggstrekk. Det at disse sakene etter ny 

gjeldsordningslov vil gå via namsmannen før de kommer til oss, gjør at det tar lenger tid før vi får 

begynt i sakene. Dette kan forverre mulighetene vi har til å komme med en løsning. Det ekstra 

arbeidet endringen i saksmassen vil ha, vil sterkt redusere innsparingen ved at noen av sakene løses 

uten at NAV-kontoret blir en del av saken. Innsparing det forventes at NAV-kontorene er beregnet ut 

ifra hvordan gjeldsverdenen var før gjeldsregisteret og utlånsforskriften, og ikke hvordan verden vil 

se ut når loven vil kunne tre i kraft.  

 

I kapittel 9.7.2 er det forsøkt å estimere den ekstra saksmassen NAV-kontoene vil oppleve, men 

tallene er basert på antagelser, og det vil være umulig å predikere effekten nøyaktig. Vi opplever at 

skyldnerne har tillit til oss, og at det vil føles trygt å fortsette å få rådgivning via oss. Derfor har vi i 

dag allerede oppfølgning av mange gjeldsordningssaker. Målet skyldnerne ønsket å oppnå har de 

allerede fått, og muligens vil også antallet som ønsker oppfølgning av gjeldsordningen reduseres som 

følge av denne effekten.  

 

Til legg  

Det er en svært lav andel som velger å klage på avslag på åpning av gjeldsforhandling, da rettsgebyret 

oppleves som en sperre. Dette oppleves som en svekkelse av rettsvernet til skyldnerne, og gjør at 

lokal praksis på ulike namsmannskontor får fortsette. Det er gratis å søke på nytt, og mange velger i 

stedet denne løsningen. Det hadde vært ønskelig å fått tatt tak i dette problemet.  

 


