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1.Generelt om hgringen

Vi viser til Finansdepartementets hgringsbrev 17. juni 2020 med forslag om endring av
bokfaeringsforskriften § 8-1-2a.

Skattedirektoratet slutter seq til forslaget til endring i bokfgringsforskriften § 8-1-2a.

Det er etter Skattedirektoratets syn helt vesentlig at reguleringen skjer fullt ut innenfor det
alminnelige og innarbeidede fakturaprinsippet. Dvs. kun som en regulering av nar fakturering skal
skje, slik at det ikke fordres noen endringer i verken tidfestingsregelen i merverdiavgiftsloven

§ 15-9, eller annen del av merverdiavgiftsregelverket.

Sa vidt vi kan se, vil det nye forskriftsforslaget heller ikke skape ytterligere tolkningsproblemer.
Det nye alternativet om fakturering etter betaling er etter vart syn rettsteknisk enkelt utformet og
bar ikke skape noen nye utfordringer ved praktiseringen. Nar det gjelder kreditnota underveis i
prosjektet, uttaler Finansdepartementet fglgende pa side 24 i hgringsnotatet, farste hele avsnitt:

"Et seerskilt sparsmal er hvordan & handtere et tilfelle der det utstedes en faktura underveis i
prosjektet i samsvar med arbeidets fremdrift, og det deretter oppstar tvist om kravets grunnlag
eller starrelse. Entreprengrene vil etter forslaget — i perioden frem til fullfering — ikke ha plikt til &
fakturere krav som oppdragsgiver nekter & betale. Departementet legger til grunn at forslaget
tilsier at en fakturering som forutsetter at oppdragsgiver betaler, og som bare er pliktig dersom
dette premisset faktisk slar til, vil kunne korrigeres ved kreditnota nar det blir klart at
forutsetningen for faktureringen (oppdragiverens betaling) ikke var til stede. Det vil stille
entreprengren i samme situasjon som dersom tvisten hadde oppstatt for faktura ble utstedt. I et
slikt scenario ville entreprengren i medhold av forslag til endring av bokferingsforskriften § 8-1-
2a forste ledd kunne ha avventet & fakturere det omtvistede kravet til arbeidet var fullfert."

Skattedirektoratet forstar forslaget slik at sa lenge oppdragsgiver ikke har betalt, kan
oppdragstaker fritt korrigere ved kreditnota et belgp tilsvarende hele eller deler av den
opprinnelige fakturaen, og vente med a fakturere pa nytt til arbeidet er fullfart. Dette innebaerer at
det ikke er et vilkar for krediteringen at belgpet er omtvistet. En slik forstaelse harmonerer med
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hensynet til en enklest mulig regel, herunder unngas problemstillingen om nar et krav skal anses
som omtvistet som grunnlag for rett til kreditering. Vi antar at i praksis vil bakgrunnen for
kreditering underveis i prosjektet, far betaling er skjedd, med henvisning til den nye
forskriftsbestemmelsen og Finansdepartementets uttalelser, som oftest vaere tvist mellom partene,
men ikke ngdvendigvis alltid.

Vi mener derfor at det bar presiseres i merknadene til forskriftsendringen at det ikke er et vilkar
for kreditering underveis i prosjektet, far betaling er skjedd, at det fakturerte belgp som krediteres
er omtvistet.

Pa side 27 i haringsnotatet heter det falgende under punkt 5.1:

"For en oppdragsgiver som har fradragsrett eller kompensasjonsrett, vil forslaget innebare en
likviditetsulempe som tilsvarer entreprengrens likviditetsfordel.

Skattedirektoratet forstar denne formuleringen slik at det siktes til at de fradrags-/kompensasjons-
berettigede, slik reglene er i dag, kan oppna en likviditetsfordel ved at de kan kreve
fradraget/kompensasjonen selv om fakturaen ikke blir betalt. De far fradrag/kompensasjon pa en
utgift de reelt enna ikke har hatt. Gjennom at oppdragstaker etter forskriftsendringen kan vente
med & fakturere et belgp, som han vet at han uansett ikke vil fa betalt, unngas den situasjon at
oppdragstaker gjennom innberetning og innbetaling av belgpet ma finansiere denne
fradragsretten/kompensasjonen hos oppdragsgiver frem til forholdet blir avklart. Man kan se
behovet for at det, serlig i store kontrakter innen bygge- og anleggsbransjen og innen selve bygge-
og anleggsperioden, er samsvar mellom den merverdiavgiften oppdragsgiver faktisk betaler og
den merverdiavgiften oppdragstaker ma innbetale til staten.

2.Innspill fra divisjonene

Skattedirektoratet har innhentet innspill fra divisjonene, koordinert gjennom divisjon Innsats. De
har uttalt bl.a. fglgende:

"Utskyting av tidspunktet for innberetning og betaling av merverdiavgift frem til fullfgring vil
innebaere gkt kredittrisiko for staten. Forslaget kan ogsa medfare risiko for ugnskede tilpasninger i
tilfeller hvor det foreligger interessefellesskap mellom partene.

Ved den foreslatte regelen er hensynet til symmetri mellom avgiftsbehandlingen av det omtvistede
belgpet hos entreprengren og oppdragsgiveren ivaretatt. Ved at faktura ikke utstedes, sa vil ikke
oppdragsgiveren kunne oppna fradragsrett pa et tidligere tidspunkt enn entreprengrens plikt til &
innberette den utgaende merverdiavgiften. Det er svart viktig at dette symmetrihensynet blir
ivaretatt.
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I hgringsnotatet understrekes viktigheten av en enkel regel bade for neeringsdrivende og for
skattemyndighetene. En er enig i at dette er et sveert viktig prinsipp nar det kommer gnsker fra
ulike neeringer om seerregler, og en er ogsa enig i at forslaget til endring av bokfaringsforskriften
§ 8-1-2a ikke vil komplisere regelverket pa en ugnsket mate.

Vi antar at det i de fleste tilfelle vil vaere uproblematisk a sla fast nar bygge- eller anleggsarbeider
er fullfert. | hgringsnotatet legges det til grunn at kontraktsrettslig levering i bygge- og
anleggsprosjekter normalt vil ssmmenfalle med overtakelsen. Videre at overtakelse ma kunne
anses som "fullfgring” av arbeidet i relasjon til bokferingsforskriften § 8-1-2a.

Vi vil likevel nevne at Innsats har flere verserende saker hvor det er uenighet om nar kapitalvarer
anses fullfgrt. Sakene gjelder tolkningen av uttrykket "er tatt i bruk i" i merverdiavgiftsloven

8§ 9-4 (2). Bakgrunnen for uenigheten er at faktisk bruk i visse tilfeller kan erstatte ferdigattest
eller midlertidig brukstillatelse. Vi har lagt til grunn at “er tatt i bruk™ ikke kan leses lgsrevet fra
plan- og bygningsloven. Etter plan- og bygningsloven skal kommunen utstede ferdigattest for et
tiltak innen tre uker etter at ngdvendig dokumentasjon er mottatt, jf. pbl. § 21-7. Sgknad og
godkjennelse etter plan- og bygningsloven er imidlertid ungdvendig dersom tiltaket er behandlet
tilfredsstillende etter annet regelverk, jf. pbl. § 20-6. Bakgrunnen for unntaksbestemmelsen er &
unnga dobbeltbehandling. Offentlige veganlegg (riksveg, fylkesveg og kommunal veg) som
behandles etter vegloven trenger saledes ikke ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse.
Veganlegget kan apnes for alminnelig ferdsel nar hhv. stat, fylkeskommune eller kommune har
overtatt anlegget.

Avgiftspliktige anfarer at angjeldende veganlegg (gang- og sykkelvei) ble "tatt i bruk” fra det
tidspunkt publikum begynte & bruke vegen, dvs mange maneder far veganlegget ble overtatt.

Hvis man, slik vi gjar, leser bestemmelsen i mval. § 9-4 (2) i sammenheng med pbl. § 20-6, sa er
det naturlig a legge til grunn at bestemmelsen om justeringsperiodens start ikke rekker lenger enn
begrunnelsen for & unnta tiltaket fra behandling etter plan- og bygningsloven. Overdragelsen av et
veganlegg til offentlig myndighet utgjer etter var oppfatning et ledd i "en tilfredsstillende
behandling etter annet regelverk" dvs. vegloven. Et offentlig veganlegg blir altsa ikke "tatt i bruk"
i merverdiavgiftslovens forstand selv om publikum tar seg til rette og begynner a bruke vegen(e).
Det samme ma gjelde dersom utbyggeren lar publikum slippe til far veganlegget blir overdratt.
Slik vi ser det, sa er det naturlig & betrakte publikums atferd som en form for "talt bruk", som ikke
har betydning for justeringsperiodens start. Som ved fastlegging av justeringsperiodens start
legger vi til grunn at publikums bruk alene ikke er avgjerende ved fastlegging av nar bygge- og
anleggsarbeid er fullfart i relasjon til bokfagringsforskriftens § 8-2-1a.

I den grad deler av kontraktsgjenstanden fullferes pa et tidligere tidspunkt enn gvrige deler av
kontraktsgjenstanden, sa legges det i hgringsnotatet til grunn at denne delen av arbeidet ma
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faktureres. Vi antar det kan veere hensiktsmessig om det i proposisjonen foretas en nermere
omtale av i hvilke tilfeller deler av kontraktsgjenstanden skal anses som fullfart i relasjon til
§ 8-2-1a."

Skattedirektoratet deler divisjonenes vurdering om at tidspunktet for fullfaring kan veere sarlig
komplisert for kapitalvaren fast eiendom. Vi mener at det, enten det er tale om fullfgring av hele
eller deler av kontraktsgjenstanden, bar presiseres i merknadene til den nye forskriftsendringen at
"tatt i bruk" ma avgrenses etter den metoden divisjon Innsats her legger til grunn.

3.Avslutning

Skattedirektoratet mener at en forskriftsendring som foreslatt, og innenfor bygge- og
anleggsperioden, samlet sett gir en god lgsning. Vi mener det er en god regulering bade
systemmessig og rent rettsteknisk, samtidig som endringen imgtekommer entreprengrbransjens
behov for a redusere likviditetsbelastningen ved omtvistede krav i store anleggskontrakter.

Vennligst oppgi var referanse ved henvendelse i saken.

Med hilsen

Maj Hines
underdirektar
Juridisk avdeling
Skattedirektoratet
Steinar Bergh
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