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Høringsbrev - forslag til endret tidfesting av merverdiavgift ved bygge- og 
anleggsarbeid  

Vi viser til Finansdepartementets brev av 17. juni 2020 med vedlagte høringsnotat om forslag 

til endret tidfesting av merverdiavgift ved bygge- og anleggsarbeid. 
 

Av høringsnotatet foreslås det endringer i tidfestingen av merverdiavgift ved bygge- og 

anleggsarbeid slik at det i perioden frem til arbeidet er fullført, bare inntrer plikt til å utstede 

salgsdokument dersom det mottas delbetalinger for utført arbeid eller materialer som er tilført 

kontraktsgjenstanden.  

 

Forslaget gir rom for at partene kan innrette seg slik at det ikke inntrer merverdiavgiftsplikt, 

og dermed heller ikke likviditetsbelastning ved omtvistede krav underveis i prosjektet, det vil 

si frem til fullføring. Forslaget til ny bestemmelse i bokføringsforskriften lyder slik:  

 

"8-1-2a. Utstedelse av salgsdokument  

 

"Salgsdokument utstedes i samsvar med bygge- og anleggsarbeidets fremdrift eller når 

arbeidet er fullført, senest innen en måned etter utløpet av den alminnelige 

oppgaveterminen, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-3-1.  

 

Dersom det mottas en delbetaling som samsvarer med arbeidets fremdrift, skal 

salgsdokument for delbetalingen utstedes senest innen en måned etter utløpet av den 

alminnelige oppgaveterminen da delbetalingen ble mottatt." 

 

Merknader til forslaget 

I henhold til dagens regelverk må fakturering i utgangspunktet skje også i de tilfellene hvor 

det oppstår tvister om fakturagrunnlaget som det kan ta lang tid å avklare. Bransjen påpeker at 

dette medfører stor likviditetsbelastning, og bransjen foreslår på denne bakgrunn endringer av 

regelverket.  
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Når det gjelder behovet for endringer, kan det innvendes at avgiftspliktig som utfører bygg- 

og anleggsarbeider i egen regi, med sikte på salg eller utleie, jf. merverdiavgiftsloven § 10 

fjerde ledd, jf. § 14, også har den samme belastningen avgiftsmessig.  

 

Det bemerkes at utskyting av tidspunktet for innberetning og betaling av merverdiavgift vil 

innebære økt kredittrisiko for staten. Det er også en fare for økte insentiver til uønskede 

tilpasninger i tilfeller hvor det foreligger interessefellesskap mellom partene. Departementet 

omtaler dette på side 24-25 i høringsnotatet, en betenkelighet vi slutter oss til. 

 

Departementet nevner for øvrig at en konsekvens av at det ikke pliktes utstedt 

salgsdokument i samsvar med arbeidets fremdrift, er at det kan oppstå forskjeller med 

avgiftsberegningen og -betalingen i bygge- og anleggsprosjekter i egen regi, jf. 

merverdiavgiftsloven § 3-22 og § 3-26. Denne forskjellen gjelder i dag ved arbeider 

som faktureres i medhold av bokføringsforskriften § 8-1-2a tredje ledd. Videre vil den 

foreslåtte endringen innebære en viss asymmetri i avgiftsbehandlingen hos 

entreprenøren. Entreprenøren kan løpende fradragsføre inngående merverdiavgift på 

egne anskaffelser underveis i bygge- eller anleggsarbeidet, samtidig som tidfestingen 

av utgående merverdiavgift kan utsettes til fullføring. Det vil kunne gi økt risiko for 

uønsket avgiftstilpasning ved utsettelse av avgiftsberegningen, særlig mellom 

nærstående parter hvor oppdragsgiveren ikke har fradragsrett.  

 

Ved den foreslåtte regelen er hensynet til symmetri mellom avgiftsbehandlingen av det 

omtvistede beløpet hos entreprenøren og oppdragsgiveren ivaretatt. Ved at faktura ikke 

utstedes, vil ikke oppdragsgiveren kunne oppnå fradragsrett på et tidligere tidspunkt enn 

entreprenørens plikt til å innberette den utgående merverdiavgiften. Vi er enig i at det er svært 

viktig at symmetrihensynet blir ivaretatt. En annen løsning med innføring av kontantprinsipp 

for omtvistede krav vil kunne medføre fare for provenytap for staten og vil også kunne 

medføre betydelige kontrollutfordringer, særlig i forhold til nærstående parter.  

 

I høringsnotatet understrekes viktigheten av en enkel regel både for næringsdrivende og for 

skattemyndighetene. Vi er enig i at dette er et svært viktig prinsipp når det kommer ønsker fra 

ulike næringer om særregler, og vi er også enig i at forslaget til endring av 

bokføringsforskriften § 8-1-2 a ikke vil komplisere regelverket på en uønsket måte.  

 

I høringsnotatet legges det til grunn at kontraktsrettslig levering i bygge- og anleggsprosjekter 

normalt vil sammenfalle med overtakelsen. Videre at overtakelse må kunne anses som 

"fullføring" av arbeidet i relasjon til bokføringsforskriften § 8-1-2a.  

  

I den grad deler av kontraktsgjenstanden fullføres på et tidligere tidspunkt enn øvrige deler av 

kontraktsgjenstanden, legges det i høringsnotatet til grunn at denne delen av arbeidet må 

faktureres. På bakgrunn av det som fremgår av høringsnotatet bør det foretas en nærmere 

omtale av i hvilke tilfeller deler av kontraktsgjenstanden skal anses som fullført i relasjon til § 

8-2-1.  
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Betaling som vilkår for fradragsrett 

Forslaget i høringsnotatet går ut på at uenigheter knyttet til betalingen skal kunne utsette 

faktureringen og dermed også utsette tidspunktet for innberetning av merverdiavgift.  

 

På fradragssiden er gjeldende rett slik at fradragsretten er knyttet til at det er mottatt faktura 

iht. kravene i bokføringsbestemmelsene uavhengig av om betaling skjer. På selgersiden kan 

beregningsgrunnlaget for utgående merverdiavgift korrigeres, dersom en utestående fordring 

som det tidligere er beregnet utgående merverdiavgift av på grunn av skyldnerens manglende 

betalingsevne anses som endelig konstatert tap, jf. mval. § 4-7. Ved at fradragsretten ikke er 

avhengig av at betaling skjer, er det ikke fullt ut symmetri mellom utgående- og inngående 

merverdiavgift.  

Ved innføringen av mval. § 8-8, med tilleggsvilkår for fradragsrett avgiftsmessig at betalinger 

på kr 10 000 eller mer er skjedd over bank, så er ikke alene eksistensen av formelt korrekt 

faktura lenger tilstrekkelig dokumentasjon for kjøpers fradragsrett. Dokumentasjon for 

betaling over bank (eller eventuelt oppgjør ved motregning) må her også foreligge for at 

fradragsretten skal være i behold hos kjøper.  

Rekkevidden til mval. § 8-8 er imidlertid begrenset til å gjelde der betaling legges til grunn å 

ha funnet sted og påvirker således ikke fradragsretten til kjøper i tilfeller hvor denne ikke 

betaler. I og med at kjøpers fradragsrett knyttet til beløp på kr 10 000 eller mer avhenger av 

både faktura og også dokumentasjon om betaling over bank der betaling har skjedd, bør det 

vurderes om mval. § 8-8 bør endres slik at det settes krav om faktisk betaling som vilkår for 

fradrag for inngående merverdiavgift. 

Det er i utgangspunktet vanskelig å se hvorfor en kjøper som ikke betaler skal subsidieres 

med avgiftsfradrag for kostnader han faktisk ikke har hatt, samtidig som fradragsretten til 

kjøpere som betaler, men på "feil måte", avskjæres etter mval. § 8-8. 

Dagens løsning med at kjøpere kan fradragsføre inngående mva. uavhengig av betaling, 

innebærer et betydelig avgiftstap for staten når selger kan korrigere sin utgående 

merverdiavgift ved tap på krav når kjøper ikke kan betale. Det innebærer en asymmetri i 

avgiftssystemet i disse tilfellene. I ikke-betalingstilfellene innebærer dette en subsidiering, 

statsstøtte, til slike kjøpere, på fellesskapets bekostning og risiko som vanskelig kan forsvares 

provenymessig.  

Med hilsen 

for Norsk Øko-Forum  

Jan-Egil Kristiansen 

leder faglig utvalg 


