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Evaluering av offentleglova - Rapport fra Oxford Research 

Vi viser til Deres brev av 25.02.2016. 
 
I rapporten står det på s.12, pkt. 1.4 ENDRINGER I OFFENTLIGHET OG INNSYN I 
FORVALTNINGEN: 
Samlet sett konkluderer Oxford Research med at innføringen av ny offentlighetslov har vært positiv. 
Lovendringen har medført et større fokus på offentlighet, hvilket har medført økt oppmerksomhet og 
kunnskap om offentlighet i forvaltningen generelt sett. Kunnskapsdepartementet deler dette synet. 
 
Rapporten gir i hovedsak et godt bilde av de utfordringer som følger ved fortolkning av 
offentlighetsloven. Som påpekt i rapporten gjelder det særlig §§ 9, 11 og 13.  
 
Når det gjelder § 9, fremkommer det i rapporten at bestemmelsen er vanskelig å praktisere. Vi 
antar at det bør gis en tydeligere definisjon av og rammer for når arbeidet med å gi innsyn blir 
urimelig arbeidskrevende for forvaltningsorganet. Dette er et innspill som kan følges opp i 
form av mer utfyllende merknader eller kommentarer og ikke nødvendigvis i form av en 
endring i loven. 
 
I rapporten blir det vist til at flere brukere uttaler misnøye med offentlige virksomheters 
praktisering av § 11 om merinnsyn og mener at det ikke foretas en reell merinnsynsvurdering. 
Vi kjenner oss ikke helt igjen i denne beskrivelsen og tror at dette kan ha sammenheng med 
skadevilkårene i §§ 14 og 15. Det fremkommer av rapporten at unntaksreglene knyttet til 
skadevilkår i den nye offentleglova §§ 12 - 27 med unntak for § 13, de såkalte kan-
bestemmelsene, har ført til at det praktiseres innsyn i flere dokumenter enn før. Det gis i større 
grad delvis innsyn enn at hele dokumentet unntas offentligheten. Dette er en forholdsvis 
ressurskrevende prosess, særlig i de tilfellene hvor dokumenter må sladdes. 



Side 2 
 

 
Etter § 15, 1. ledd, 1. punktum er det et vilkår for å nekte innsyn at unntak er nødvendig for å 
sikre forsvarlige interne avgjørelsesprosesser. Etter § 15, 2. ledd kan innsyn bare nektes når 
det er nødvendig av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av det offentliges interesser i saken. 
Det er altså ikke bare mottakerorganet sine interesser det kan legges vekt på i denne 
vurderingen, men også interessene til andre offentlige virksomheter som saken har eller kan få 
virkninger for.  
 
Dersom det skal gjøres unntak fra retten til innsyn etter offentl. §15, 3. ledd for innkallinger til 
og referater fra møter mellom et organ og noen som gir råd og vurderinger som nevnt i § 15, 
2. ledd, er det også et vilkår at det er nødvendig av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av det 
offentliges interesser i saken. Ved en slik form for skadevurdering, vil vi indirekte også 
vurdere hvor mye av innholdet i dokumentene som kan offentliggjøres. Når vi har foretatt 
denne skadevurderingen i tilknytning til "kan-bestemmelsene" i offentleglova, har vi foretatt 
en avveining av hvilke opplysninger som det kan være skadelig å gi ut og samtidig foretatt en 
vurdering av i hvilken grad det kan gis meroffentlighet. Disse bestemmelsene blir således på 
et vis overlappende. Utad kan det derfor virke som om meroffentlighet ikke er vurdert, mens 
den i realiteten er den foretatt. 
 
Rapporten påpeker også at vurderingene av forretningshemmeligheter i § 13 er svært 
kompetansekrevende. Informanter hos både departementene, direktoratene og 
fylkesmannsembetene, rapporter at det er veldig vanskelig å vurdere hva som er 
konkurransesensitivt. Ofte forutsetter bestemmelsen en reell vurdering av teknisk- og/eller 
bransjekompetanse. For Kunnskapsdepartementets del gjelder dette særlig for 
forskningsoppdrag som settes ut på anbud. Det kan virke som om bestemmelsen i § 13 
primært tar sikte på konkurranseutsatte næringsvirksomheter. Forskning er en noe annen form 
for virksomhet, og bestemmelsen er således ikke like enkel å fortolke når det gjelder krav om 
innsyn i tilbud som gjelder forskningsoppdrag. Også på dette punktet ville det være ønskelig 
med noe mer utfyllende kommentarer til loven. 
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