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Heringsuttalelse - Overforing av oppgaver fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet
Innledning

Vi viser til Finansdepartementets brev av 21. desember 2017, hvor departementet sendte pa haring et
forslag om overfaring av oppgaver fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. Forslaget er naermere
omtalt i et hgringsnotat av samme dato.

Forslaget gar ut pa at behandlingen av klager i felgende tilfeller overfares fra Skatteklagenemnda til
Skattedirektoratet:
e Vedtak om tvangsmulkt etter a-opplysningsloven.
e Vedtak om fastsetting av skatt pa inntekt og formue, merverdiavgift og arbeidsgiveravgift nar
klagegjenstanden er av lavere verdi og saken ikke er av prinsipiell interesse.

Bakgrunnen for forslaget er at det har bygget seg opp betydelige restanse av ubehandlede klagesaker i
Skatteklagenemnda og dets sekretariat.

Vi tillater oss a fremkomme med falgende synspunkter pé haringsnotatet:

s Haringsnotatets forsiag til overfaring av oppgaver innebzerer et brudd med den
rettssikkerhetsgarantien som ble etablert ved opprettelsen av en uavhengig Skatteklagenemnd.
Et brudd som nevnt krever en bedre begrunnelse enn den som er gitt i haringsnotatet.

¢ Det fremgér av hgringsnotatet at en overfaring av oppgaver vil kreve gkt ressursinnsats i
Skattedirektoratet p& omtrent 7 mill. kroner. Haringsnotatet burde ha vurdert som et alternativ
tilsvarende gkt ressursinnsats i Skatteklagenemnda.

e Haringsnotatet forutsetter at forslagene er egnet til & redusere restansene i Skatteklagenemnda.
Denne forutsetningen overser restansene pa skattekontorene, som kan utgjere en vesentlig del
av total saksbehandlingstid. Klagesakene blir heller ikke borte om de overfores.

e | heringsnotatet forutsettes det at klagers rettssikkerhet kan ivaretas pa en god mate ogsa uten
nemndsbehandling. Dette forutsettes uten noen vurdering av de hensyn som bie ansett
avgjorende ved opprettelsen av en uavhengig Skatteklagenemnd.
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Oppsummert er var oppfatning at den foreslatte endring i klageordningen ikke bar gjennomfares. Etter
var oppfatning vil det vaere en bedre lgsning om den forutsatte gkte ressursinnsats tilferes klagenemnda
og dets sekretariat.

Nedenfor vil vi utdype vare synspunkter nasrmere.
Bakgrunnen for forslaget vs. rettsikkerhetsgarantien

Bakgrunnen for forslaget som er fremsatt i hagringsnotatet er at Skatteklagenemnda og dets sekretariat
siden etableringen har bygget opp betydelige restanser av ubehandlede klagesaker. En mer utdypende
redegjerelse for omfanget av restansene er ikke gitt i haringsnotatet.

Med bakgrunn i det brudd med den rettssikkerhetsgarantien som ble etablert ved opprettelsen av en
uavhengig Skatteklagenemnd, er det etter var oppfatning en mangel ved hgringsnotatet at det ikke
inneholder en mer utdypende redegjerelse for omfanget av restansene.

Ved innfaring av ordningen med en landsdekkende uavhengig Skatteklagenemnd ble det uttalt at det "er
viktig at allmennheten har tillit til at klageordningen fungerer slik den skal" og videre at ved "utformingen
av klagereglene ma hensynet il rettssikkerhet veie tungt”, jf. Prop. 1 LS (2014-2015) s. 191 annen spalte.
Det ble videre uttalt felgende om betydningen av uavhengighet, jf. Prop. 1 LS (2014-2015) s. 199 farste
spalte:

"Saksforberedelsen er en viktig del av behandlingen av klagesaker pé skatteomréadet, og
grunnlaget for nemndas avgjorelser legges i stor grad gjennom saksforberedelsen. Samtidig er
bruken av nemnd i klagesaker i dag begrunnet i skattyternes behov for en uavhengig preving av
saker der skattyter er uenig i skattemyndighetenes vurdering. Det er derfor viktig at
saksforberedelsen legger til rette for at nemnda kan opptre uavhengiq, og at allmenheten har
tillit til at det finner sted en uavhengiq preving. Innspillene i hgringen tilsier at dette ikke oppnés
fullt ut dersom sekretariatet ikke er fagliq uavhengig av Skatteetaten. ... Departementet foresiar
pa denne bakgrunn at sekretariatet ikke skal vaere underlagt faglig instruksjonsmyndighet fra
Skattedirektoratet. Det foreslas at sekretariatets faglige uavhengighet lovfestes."

Var understrekning

Vi er kjent med Skatteetatens interne retningslinjer for behandling av klager til Skatteklagenemnda. Der
heter det under punkt 2.4 at krav til samlet saksbehandlingstid (for skattekontor, sekretariat i
Skatteklagenemnda og Skatteklagenemnda selv) er satt til 90 prosent innen 8 maneder fra klagen er
mottatt. | en artikkel i Revisjon og Regnskap nr. 6 for 2017 pa side 54 opplyser leder av sekretariat i
Skatteklagenemnda @ystein Eskeland at disse atte manedene er tenkt fordelt med 3 maneder pa
skattekontor, 3 maneder pa Skatteklagenemndas sekretariat og 2 méneder pa Skatteklagenemnda selv.

Ved vurderingen av om det bar apnes for et brudd med den rettssikkerhetsgarantien som ble etablert ved
opprettelsen av en uavhengig Skatteklagenemnd, mener vi det foreligger et klart behov for a vite hvor
stort problemet med restanser av ubehandlede klagesaker for Skatteklagenemnda og dets sekretariat er.
| haringsnotatet er det ikke sagt noe konkret om verken omfanget av restanser av ubehandlede saker
eller saksbehandlingstider.

| et notat fra Skattedirektoratet til Finansdepartementet av 9. juni 2017 (Orientering om
restansesituasjonen for saksbehandlingen til Skatteklagenemnda) redegjeres det i en viss grad for
Skatteklagenemndas restanser. Der heter det at pr. 31. mai 2017 er 533 saker behandlet i nemnd og
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1910 saker er under arbeid i Skatteklagenemndas sekretariat, noe som gir 2443 saker totalt. Videre heter
det i notatet at restansene fortsatt eker. Hva som er faktisk gjennomsnittlig saksbehandlingstid sies det
intet om.

Videre opplyser leder av sekretariat i Skatteklagenemnda @ystein Eskeland i foran nevnte artikkel i
Revisjon og Regnskap nr. 6 for 2017 pa side 53 at gjennomsnittlig saksbehandlingstid i sekretariatet er
4,8 maneder pr. 31. juli 2017 for de saker som er ferdig behandlet og votert i nemnda. Han opplyser ogsa
samme sted at det pr. 31. juli 2017 har kommet inn drayt 3400 klagesaker.

For a ta stilling til forslaget i heringsnotatet bar hgringsinstansene etter var oppfatning informeres om
restansene og saksbehandlingstiden separat for sekretariatet og Skatteklagenemnda.

| tillegg mener vi det er ngdvendig informasjon a vite omfanget pa skattekontorenes restanser av
ubehandlede klagesaker og skattekontorenes saksbehandlingstid.

Informasjon om omfanget pa skattekontorenes restanser og saksbehandlingstid er ngdvendig for 4 kunne
vite hvor "skoen trykker mest", om det er hos Skatteklagenemnda og dets sekretariat eller om det er hos
skatteetaten selv (skattekontorene underlagt Skattedirektoratet). Ved innfering av ordningen med en
landsdekkende uavhengig Skatteklagenemnd ble det lagt til grunn at skattekontorene skulle veere
mottaker av klagesaker og at de fortsatt skulle ha en rolle i behandlingen av klagesakene.

Var erfaring er at skattekontorene i sin behandling av mottatte klager bruker urovekkende lang tid. Et
utvalg av saker ved vart kontor indikerer at gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved skattekontorene kan
veere sa hgy som 14 maneder. | s fall hjelper det lite & bate pa saksbehandlingstiden hos
Skatteklagenemnda og dets sekretariat (4,8 maneder, jf. ovenfor) dersom det ikke samtidig gjeres noe
med skattekontorenes saksbehandlingstid. Er tallene som antydet mé det ogsa veere viktigere a gjare
noe med skattekontorenes saksbehandlingstid fremfor med Skatteklagenemndas og dets sekretariats
saksbehandlingstid.

Saksbehandlingstiden ved skattekontorene kan selvsagt avvike fra det var erfaring indikerer. Problemet
med hgringsnotatet er imidlertid at det er utarbeidet uten a gi faktisk informasjon om restanser og
saksbehandlingstider for de ulike instanser som er involvert i klagebehandlingen (skattekontorene,
sekretariat i Skatteklagenemnda og Skatteklagenemnda selv). Etter var oppfatning er dette informasjon
som Skattedirektoratet ber opplyse om. Informasjonen er etter var oppfatning relevant nar brudd pa
rettssikkerhetsgarantien som ble etablert ved opprettelsen av Skatteklagenemnda skal vurderes.

Etter var oppfatning bar forslaget om overfering av oppgaver ikke behandles videre fer informasjon som
nevnt ovenfor er fremskaffet.

Okt ressursinnsats i Skattedirektoratet vs. alternative anvendelser
Forslaget om overfaring av oppgaver fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet vil ifalge haringsnotatet
kreve skt ressursinnsats i Skattedirektoratet pa omtrent 7 mill. kroner. Alternative anvendelser av den

gkte ressursinnsatsen er ikke vurdert i hgringsnotatet.

Med bakgrunn i bruddet med rettssikkerhetsgarantien som den foreslatte overfaring av oppgaver vil
innebeere er det etter var oppfatning en mangel ved hgringsnotatet at det ikke er vurdert hva som kan
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oppnas dersom Skatteklagenemnda og dets sekretariat tilferes tilsvarende ressurser som vil bli tilfert
Skattedirektoratet dersom forslaget i haringsnotatet blir giennomfert.

Etter var oppfatning kommer den manglende vurderingen av alternativ bruk av ressursinnsatsen i et
spesielt lys med bakgrunn i uttalelser i Revisjon og Regnskap nr. 6 for 2017 pa side 54 fra leder for
rettsavdelingen i Skattedirektoratet Jan Magnus. Der uttales det at Skattedirektoratet har lagt til grunn at
Skatteklagenemnda "er tilfart tilstrekkelig ressurser til 3 lgse oppgavene”. Dette begrunnes med at
antallet klagesaker ikke har vaert heyere enn estimert og forutsatt.

Ut fra den informasjon vi er kjent med nar det gjelder restanser og saksbehandlingstider for ubehandlede
klagesaker hos henholdsvis skattekontorene og Skatteklagenemnda (og dets sekretariat), synes det
berettiget & reise sparsmalet om ikke Skatteklagenemnda heller er mer effektiv i sin saksbehandling enn
skattekontorene. Uansett savnes en forklaring pa hvorfor Skattedirektoratet er a foretrekke fremfor
Skatteklagenemnda (og dets sekretariat).

Fordelen med gkt ressursinnsats i Skatteklagenemnda fremfor Skattedirektoratet er kiare, nemlig at den
rettssikkerhetsgarantien som ble etablert ved opprettelsen av en uavhengig Skatteklagenemnd kan
opprettholdes. P4 denne bakgrunn ber det gis en bedre begrunnelse enn det som gis i haringsnotatet for
a velge ressurstilfarsel til Skattedirektoratet fremfor Skatteklagenemnda.

Et mulig alternativ ved tilfarsel av gkt ressursinnsats til Skatteklagenemnda kan veere & la klagesakene
som er omfattet av haringsnotatets forslag fa en endelig behandling i Skatteklagenemndas sekretariat
uten nemndsbehandling. Dette bar i tilfelle vurderes neermere. Ved en slik I@sning vil uavhengigheten
opprettholdes i starre grad enn ved en overfaring til Skattedirektoratet.

Er forslagene egnet til a redusere restansene i Skatteklagenemnda?

Departementet har i hgringsnotatet tatt utgangspunkt i forslag fra Skattedirektoratet og vurdert om
klagebehandlingen for enkelte sakstyper kan overfares fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. |
denne vurderingen har departementet veiet muligheten for & redusere den totale saksbehandlingstiden
for nemndssakene opp mot forhold som tilsier at klagesaken ber behandles av Skatteklagenemnda.

Ifelge haringsnotatet har to vilkér veert sentrale i denne vurderingen. Det farste er at overfgringen er
egnet til 8 redusere restansene i Skatteklagenemnda, bade pa kort og lengre sikt. Omfanget av saker
som ikke lenger vil tilflyte Skatteklagenemnda ma etter departementets oppfatning representere en
betydelig reduksjon av det totale antall klagesaker. Ut fra haringsnotatet ma det legges til grunn at
departementet sa langt har kommet til at nevnte vilkar er oppfylt.

Etter var oppfatning er vilkaret for snevert til & lzse det som er det egentlig problem, nemlig de samiede
restanser og samlet saksbehandlingstid for klagesaker, inkludert tiden pa skattekontor, sekretariat i
Skatteklagenemnda og Skatteklagenemnda selv. Det er nok riktig at isolert sett vil en overfgring til
Skattedirektoratet innebzere en betydelig reduksjon i det totale antall klagesaker i Skatteklagenemnda,
men klagesakene forsvinner jo ikke ved at de overfgres.

Vilkéret er ogsa for snevert fordi det helt ser bort fra den utfordring som ligger i restansene av klagesaker
pa skattekontorene og saksbehandlingstiden der, som tilsynelatende kan vaere en enda starre utfordring
enn restansene og saksbehandlingstiden hos Skatteklagenemnda og dets sekretariat, jf. ovenfor.
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Vil klagers rettssikkerhet bli ivaretatt pa en god mate?
Tvangsmulkt etter a-opplysningsloven

ifelge haringsnotatet har som nevnt ovenfor to vilkar veert sentrale i vurderingen av om
klagebehandlingen for enkelte sakstyper kan overfares fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. Det
farste vilkaret er kommentert ovenfor. Det andre vilkaret for overfaring er at klagers rettssikkerhet kan
ivaretas pa en god mate ogsa uten nemndsbehandling.

Nar det gjelder klagers rettssikkerhet ble det ved opprettelsen av den uavhengige Skatteklagenemnda
lagt vekt pa at klagen skulle behandles uavhengig av Skattedirektoratets instruksjonsmyndighet og at
allmennheten skal ha tillitt til at det finner sted en uavhengig preving, jf. sitatet fra Prop. 1 LS (2014-2015)
ovenfor.

Etter var oppfatning "snus ting pé hodet" ndr det i haringsnotatets vurderinger pa side 6 til 7
argumenteres med at Skattedirektoratet allerede er klageinstans for en rekke vedtak om tvangsmuikt og
overtredelsesgebyr etter andre hjemler pa skatteomradet. Disse vurderingene leder opp til den konklusjon
at kompetansen til & behandle klager om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr etter a-opplysningsloven ber
kunne overfgres fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet.

De hjemler det vises til nar det gjelder klager pa vedtak om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr hvor
Skattedirektoratet allerede er klageinstans er skatteforvaltningsloven § 13-3 farste ledd,
skattebetalingsloven § 5-16 fjerde ledd og kassasystemloven § 7 femte ledd.

Etter var oppfatning er det lite i forarbeidene til de hjemler som i dag gjer Skattedirektoratet til
klageinstans nar det gjelder tvangsmulkt og overtredelsesgebyr som inneholder noen vurdering av
forholdet til skattyters rettssikkerhet. Falgelig er heller ikke haringsnotatets henvisning til at
Skattedirektoratet allerede er klageinstans etter disse hjemler noen god begrunnelse for hvorfor klagers
rettssikkerhet er godt ivaretatt ved en ytterligere overforing fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet.
Spersmalet bar heller vaere om rettssikkerhetshensyn og andre hensyn burde tilsi overfaring av
klagesaksbehandling fra Skattedirektoratet til Skatteklagenemnda.

Vi har en viss forstaelse for at en samlet klagebehandling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr i
Skattedirektoratet vil kunne gi en mer effektiv og koordinert behandling av klager pa ileggelse av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Vi har ogsa en viss forstdelse for at samlet klagebehandling har
betydning nar det gjelder likebehandling og forutsigbarhet for klagerne. Disse hensyn kan imidlertid
kanskje med starre tyngde tale for at ileggelse av tvangsmulkt og overiredelsesgebyr i farsteinstans
legges til Skattedirektoratet (slik det i dag er for tvangsmulkt og overtredelsesgebyr etter a-
opplysningsloven).

For man eventuelt samler all klagebehandling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr enten i
Skatteklagenemnda eller Skattedirektoratet ma man etter var oppfatning foreta en mer inngaende
vurdering av blant annet hensynet tit klagers rettssikkerhet. | heringsnotatet er det ikke gitt noen god
begrunnelse for hvorfor klagebehandlingen skal samles i direktoratet og ikke i nemnda.

Vi vil ogsa bemerke at heringsnotatet unnlater a opplyse om at Skatteklagenemnda pr. i dag er
klageinstans ved klager pa vedtak som Skattedirektoratet matte fatte om ileggelse av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr ogsa i andre tilfeller enn etter a-opplysningsloven, jf. skatteforvaltningsloven § 13-3
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annet ledd tredje punktum. Ut fra de forslag til lovtekster som er tatt inn i haringsnotatet, vil dette bli
endret uten at det er redegjort for eller begrunnet i hgringsnotatet. Den manglende omtalen kan synes
pafallende med bakgrunn i at Skatteklagenemnda nettopp ble valgt som klageinstans ved vedtakelsen av
skatteforvaltningsloven. Dette ble gjort under henvisning til at Skattedirektoratets ileggelse av gebyr etter
ligningsloven i farsteinstans (skatteforvaltningsloven viderefarte pa dette punkt ligningsloven) skuile
avgjeres av en nemnd, jf. Prop. 38 L (2015-2016) s. 191 farste spalte.

Nar det gjelder Skattedirektoratet som klageinstans ved ileggelse av tvangsmulkt etter
skattebetalingsloven av 2005, viser vi til at hjemmelsbestemmelsen i skattebetalingsloven § 5-16 fierde
ledd er en ren viderefaring av skattebetalingsloven § 47 ¢ (loven av 1952, som ble opphevet ved den nye
loven av 2005). Den senere tids diskusjon av klagers rettsikkerhet er pa ingen mate hensyntatt ved
vedtakelsen verken av loven fra 1952 eller 2005, og en henvisning til at Skattedirektoratet er klageinstans
etter skatteforvaltningsloven § 13-1 ferste ledd kan derfor ikke ha szerlig vekt.

Heller ikke i forarbeidene til kassasystemloven finnes det noen diskusjon av klagers rettsikkerhet og om
den kan ivaretas uten en nemndsbehandling, jf. Prop. 120 (2014-2015) s. 118 farste spalte. Derfor er
heller ikke henvisningen til kassasystemloven § 7 femte ledd noe godt argument for den endring som
foreslas i horingsnotatet.

Etter var oppfatning gir heringsnotatet uttrykk for liten forstaelse for klagers rettssikkerhet. | notatet heter
det at for klageren innebzerer den forslatte utvidelse av kiagefristen fra tre til seks uker at rettssikkerheten
styrkes. Videre heter det at like saksbehandlingsregler og ett klageorgan gjer det lettere & orientere seg.
Dette er etter var oppfatning forhold som betyr lite og som ikke kan tillegges seerlig tyngde veiet opp mot
hensynet til uavhengighet. Normalt er det uproblematisk a forlenget klagefristen og argumentet med like
saksbehandlingsregler og ett klageorgan kan ogsa oppnas ved & samle all klagebehandling i
Skatteklagenemnda.

| haringsnotatet sies det intet konkret om hvorfor det er mindre viktig at klager pa ileggelse av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr skal behandles av en uavhengig klageinstans. Det sies heller ikke
noe om hvorfor det er mindre viktig at allmenheten har tillit til at det finner sted en uavhengig preving.

Vart inntrykk er at det ved utarbeidelsen av haringsnotatet ikke har vaert tilstrekkelig vektlagt at
allmenheten ikke nedvendigvis vil ha tillitt til at det vil finne sted en uavhengig praving i Skattedirektoratet.

Saker hvor klagegjenstanden har lav verdi

Det fremgar av hgringsnotatet at likeartede klagesaker etter departementet som utgangspunktet ber falge
samme regler og behandles av samme klageinstans. Dette ma forstas dit hen at departementet mener at
ogsa saker hvor klagegjenstanden har lav verdi som utgangspunkt bar behandles av en uavhengig
nemnd.

Departementet mener likevel at dagens saksbehandlingstid i Skatteklagenemnda kan begrunne et unntak
fra utgangspunktet. Etter var oppfatning er det vanskelig & falge departementet i dette. Vi viser til det vi
har anfart ovenfor om a tilfere Skatteklagenemnda og dets sekretariat de ressurser som i hgringsnotatet
forutsettes tilfart Skattedirektoratet.

Det er etter var oppfatning ikke begrunnet hvorfor en gkt ressursinnsats i Skattedirektoratet er &
foretrekke fremfor gkt ressursinnsats i skatteklagenemnda og dets sekretariat.
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Vi nevner ogsa at selv om en overfaring av klagesaker som foreslatt i heringsnotatet vil redusere
saksmengden og saksbehandlingstiden i Skatteklagenemndas sekretariatet, vil klagesakene fortsatt
eksistere. Sett fra klagers perspektiv er det neppe i seg selv slik at saksbehandlingstiden vil bli kortere og
klagebehandlingen mer effektiv fordi klagesakene flyttes fra Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. Vi
viser til det vi har anfaert ovenfor om behandlingstiden for klagesaker pd skattekontorene.

Det som derimot etter var oppfatning kan veaere et effektiv middel for 8 oppna kortere saksbehandlingstid
er den tilforsel av gkt ressursinnsats i klagebehandlingen som hgringsnotatet forutsetter. Etter vart syn er
det basert pa informasjonen i hgringsnotatet og de kilder vi har vist til ovenfor en klart bedre l@sning
dersom den okte ressursinnsatsen tilfares Skatteklagenemnda, eventuelt kombinert med en regelendring
hvor skatteklagenemndas sekretariat gis kompetanse til & avgjere saker hvor klagegjenstanden er av lav
verdi og saken ikke er prinsipiell.

Den skisserte alternative lesning med endelig avgjerelse i Skatteklagenemndas sekretariat vil etter var
oppfatning i starre grad opprettholde den rettssikkerhetsgarantien som ligger i en uavhengig
klagebehandling enn en overfering til Skattedirektoratet. Som nevnt ovenfor er det vart inntrykk at det ved
utarbeidelsen av hgringsnotatet ikke har veert tilstrekkelig vektlagt at allmenheten ikke nedvendigvis vil ha
tillitt til at det vil finne sted en uavhengig praving i Skattedirektoratet.

Vi vil ogsa bemerke at det i haringsnotatet gis uttrykk for det syn at Skattedirektoratet har etablerte og
sterke faglige miljoer. Samtidig gis det uttrykk for at en overfaring av klagesaker til direktoratet vil bidra til
at Skatteklagenemndas seerskilte kompetanse kan utnyttes mer effektiv. Hva disse synspunkter skal bety
for vurderingen av hgringsnotatets forslag er vanskelig a forsta. Etter var vurdering er synspunktene
indifferente i forhold til spersmalet om overfagring av klagesaker.

Avslutning
Vi haper synspunktene ovenfor kan komme til nytte i den videre saksbehandling.
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