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Heringssvar pa Olje og Energidepartementets «Forslag til forskrift om fornybar
energiprodukssjon

til havs»

Olje og Energidepartementet la 2. Juli frem et « Forslag til forskrift om fornybar energiproduksjon
til havs». Det folgende er et svar pd OEDs forslag. Jeg merker meg at departementet velger a bruke
eufemismen «fornybar energiproduksjon» nar det i realiteten dreier seg om vindindustri, som ikke i
alle ledd er fornybar. Ser det som problematisk at forvaltningen bruker et slags reklamesprak hvor
fakta her skjonnmales og glorifiseres. A plassere vindturbiner rundt/ langs kysten av Norge vil fore
til dramatiske naturinngrep og sar i naturen. Selv om vinden i seg selv kan sies & vaere fornybar, er
ikke installasjonene det. Det brukes Miljeskadelige stoffer i produkssjonsprosessen. Turbiner
inneholder ogsé giftstoffer som kan lekke ut i naturen, i tillegg til at det brukes farlige kjemikalier
ved avising av propelleneene. Ogsa frakten vil medfere utslipp og i tillegg produsere mengder med
avfall som man enné ikke har plan for & handtere ( Konsekvensanalyse).

Vindturbinene er blinkende og roterende installasjoner som medferer stor helserisiko for bade
fugler, insekter, fisk, dyr og mennesker.
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Konsesjonspraksisen til Norges vassdrags- og energidirektorat blir av seniorradgiver Svein Grotli
Skogen 1 Miljedirektoratet beskrevet som «slepphendt». «Det vi har gjort til nd, har veert for darlig,
det tror jeg vi kan si helt uten & diskutere», hevder han i et intervju med nettavisen for
energibransjen, Energiteknikk, 17. juni 1 r. Grotli Skogen mener ogsd at myndighetene har laert
«forbleffende lite om fugl» gjennom de prosjektene som allerede er igangsatt. Hvorvidt det har
skortet pd evne eller vilje, vites ikke. Faktum er at fugleliv ikke blir tatt hensyn til. Heller ikke 1
«Forslag til forskrift om fornybar energiproduksjon til havs» har fugleliv vaert et prioritert tema.
Dette ser vi som en dpenbar mangel og en svakhet ved forslaget. Motvind SerVest mener at det
forslaget som na foreligger bor trekkes tilbake, fordi hensynet til natur og milje ikke er godt nok
ivaretatt. Hvis man skal utrede mulighetene for havvind, ber personer med mer miljofaglig tyngde
vaere delaktige i prosessen. Akterer som Norges Miljovernforbund og Norsk Ornitologisk Forening
ber bli hert.

I dagens Norge blir mange viktige avgjerelser tatt uten at man i forkant har en balansert offentlig
debatt. Vi er nd vitne til at myndigheter og naringsliv pumper ut propaganda hvor FNs klimapanels
anbefalinger misbrukes pé det groveste. Klimafryktprofiterer pisker fram en slags panikkstemning
for & legitimere ukloke og brutale avgjorelser. Advarslene som kommer fra FNs naturpanel
underkommuniseres. Handler dette om at bevaring av naturareal ikke kan generere raske penger for
den styrende eliten? Vére politikere spiller lydig pa lag med storkapitalister, noen fordi de ikke
skjenner hva som skjer, andre fordi de selv kan tjene pa det. Som kjent er det naere band mellom
naringslivstopper, kommunikasjonsbyréer og rikspolitikere i1 dette landet. Blant annet kan det
nevnes at finansministerens egen bror forseker 4 realisere et storre vindkraftprosjekt i Rana. Norges
Miljevernforbund har avdekket nere forbindelser mellom NVE og TrenderEnergi, det famase
selskapet som 1 sommer har jobbet hardt med rasering av bdde Fraya og Sermarkfjellet, 1 samarbeid
med Stadtwerke Miinchen.

Representanter for Motvind-bevegelsen jobber nd med publisering av en bok basert pd noen av de
fem tusen heringssvarene Norges vassdrags- og energidirektorat fikk inn da forslaget til en nasjonal
ramme for landbasert vindkraft ble lagt fram 1. april 1 ar, et forslag som 1 sin helhet ble trukket bare
uker etter at horingsfristen gikk ut. Kanskje orket man ikke a lese alle heringssvarene? Kritikken
mot NVEs konsesjonspraksis er jo flengende, og med god grunn. Flere av heringssvarene
inneholder solid dokumentasjon pa at NVE ikke vektlegger hensynet til naturmangfold eller miljo
ndr beslutninger tas. A gi konsesjon til bygging av vindindustri p4 Andmyran er naturligvis ikke
klimavennlig eller naturvennlig, uansett hvordan man vrir og vender pé det. De fleste vet at myrer
og gammel skog binder drivhusgasser. Andmyran er 1 tillegg en viktig rasteplass for trekkfugl. Slike
grelle eksempler bidrar til & tydeliggjore hvor misvisende den grenne retorikken kan vare, nar den
brukes av instanser som prioriterer kortsiktig gevinst fremfor langsiktig og ansvarlig forvaltning.
Sverre Sivertsen, tidligere kommuniksjonsdirektor ved NVE skriver: “Den tenkepausen som
myndighetene er blitt tvunget til av vindkraftmotstanderne, ma fore til en full gjennomgang av alle
sider ved vér framtidige kraftproduksjon. Vannkraft, solenergi, hydrogen, vindkraft pd land og til
havs ma ses 1 sammenheng, og det ma tas hensyn til mulighetene for energisparing. Samtidig méa
skatteregimet og stetteordningene gjennomgas og endres slik at alle energiformer far like vilkar.”

Ogsé 1 havvindsaken viser NVE at det ikke blir tatt hensyn til natur eller fugleliv i
konsesjonsprosesser. Konsekvensutredningen er ekstremt mangelfull, og alternativvurderingene
mangler helt. Man kaster seg pd en balge, eller trend, uten & ha nedvendig forskning som grunnlag
for avgjerelser som blir tatt. Nar handfast kunnskap mangler, er det mulig & bruke fantasi og empati
for 4 forestille seg konsekvenser, men dette unnlater man ogsé a gjere. Det hele blir redusert til et
slags merkelig regnestykke hvor enkelte momenter regnes med, og andre ikke. Naturen i seg selv
blir ikke tillagt noen som helst egenverdi. Det handler bare om & utvinne mest mulig raskest mulig,
uten tanke for konsekvenser. Raske penger for kapitalistene.
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Mange nordmenn har nok hert om fuglefjellet Runde i Mare og Romsdal, hvor Roger Brendhagens
vakre lundefuglbilder er tatt. «Rundabranden i vest med heyeste punkt 294 moh. er Norges
sorligste, store fuglefjell med et enestdende fugleliv. Det finnes tre fuglefredningsomréder pa
Runde, og ca. 100 km2 av havomrédet rundt samt Grasgyane i st er fredet. Over 240 arter er
observert pa Runde», kan man lese 1 Store Norske Leksikon. Det mange nok ikke vet er at NVE har
gitt konsesjon til bygging av vindindustri akkurat i dette omradet. Norsk Ornitologisk Forening
skriver: «Etter vdr mening burde ikke konsesjonen vert gitt, med begrunnelse i at det planlagte
vindkraftverket ligger midt i en sveart viktig trekk-korridor béde for sjefugl- og fastlandsfugl.
Kraftverket vil dessuten ramme naringssekende fugler fra Ser-Norges eneste store fuglefjell,
Runde.» Fra Februar til August er det hekkesesong og mer enn 500 000 fugler besgker gya, omternt
100 000 Lundefugl par hekker her, men ogsa Havsule, Storjo og Toppskarv. Naturomradene pa
Runde er sarbare, viktige og interressante for forskning.

Det er ikke bare Norsk Ornitologisk Forening som er negative til Olje- og energidepartementets
havvindplaner. Ogsd fra fiskerin@ringen kommer det kritiske roster. Eksempelvis forseker nd Vest-
Finnmark Kystfiskarlag & stanse OEDs planer om bygging av vindkraftverk pa Sandskallen, like
utenfor Seraya i Vest-Finnmark. OED bruker 1 sin argumentasjon for utbygging en falsk
klimaretorikk hvor de hevder at vindkraften vil kunne redusere klimaavtrykket til et gasskraftverk.
Dette er omtrent like miljovennlig som eletrifiseringen av norske oljeplattformer. Mange avslerer
nok dette som et spill for galleriet, og som triksing med klimatall. Vest-Finnmark Kystfiskarlag biter
ikke pd, og det gjor ikke Motvind SerVest heller. Grennvaskingen er avslort, sd dette kan dere like
gjerne slutte med, OED. Ver ni heller @rlige og innrem at det dreier seg om raskest mulig
inntjening til en liten elite, pa bekostning av en naring som virkelig er barekraftig om den drives
forsvarlig, nemlig den tradisjonsrike fiskerinaringen.
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Ogsa Norges Miljevernforbund har tatt et tydelig standpunkt mot havvind med dagens teknologi.
Havvindindustri kan forstyrre bade fisk og landdyr i havet, og kan pavirke hele ekosystemet pd
maéter det kan vaere vanskelig a forutse. Vare styrende myndigheter tar for lite hensyn til
naturmangfoldet, noe som kan fa svert alvorlige konsekvenser ogsé for homo sapiens som art. I
Miljemagasinet nr. 1, 2019, skriver NMF blant annet folgende om havvind: «Havvindturbiner lager
[...] lavfrekvent stoy som forstyrrer bl.a. hval og andre store sjopattedyr, som gjor at det kan bli
kollisjoner med med bater og stranding med pafelgende ded. Elekromagnetiske felt fra kraftkabler i
havvindindustrianleggene edelegger for navigasjonsevnen for &l, rokke, hai og andre sjodyr som
bruker elektromagnetisme til & orientere seg. Fisk som gyter kan ogsa bli forstyrret av
havvindturbinene som ofte er planlagt i sentrale gytefelter. Lavfrekvent lyd (0,003-20 Hz), utenfor
det herbare omradet, opptrer bade fra landbasert og havbaserte vindkraftverk, og vil skade
mennesker og dyr som oppholder seg i n@rheten, og som blir eksponert for stayen over lengre tid».
NMF nevner i Miljgmagasinet nr. 1 2019 jordvarme, havvarme, oppgradering av eksisterende
vannkraftverk og geotermisk elproduksjon som spennende muligheter for fremtiden. I tillegg gér
det selvsagt an & innfere en del sparetiltak, da vi nordmenn er kjent for & slose med stremmen.

Jeg mener, som NVEs tidligere kommunikasjonsdirekter Sverre Sivertsen, at vi trenger «en full
gjennomgang av alle sider ved vér framtidige kraftproduksjon». Fer det blir gitt nye konsesjoner,
ma det gjennomfores grundige konsekvens- og alternativvurderinger. Konsesjoner som er gitt pa
mangelfullt grunnlag, som 1 Mere og Romsdal (ved fuglefjellet Runde) ber snarest mulig trekkes
tilbake. Jeg registrerer at forvaltningen, med vare styrende myndigheters velsignelse, har satt
miljekriminalitet 1 system. Vi ber om en uavhengig granskning av bade OED og NVE.
Konsesjonspraksisen ber vurderes i lys av straffeloven. Vi kan ikke ha det slik at Energiloven skal
trumfe Naturmangfoldsloven, og s@rlig ikke nér vi faktisk har kraftoverskudd i Norge. Nar OED
apner for mer oljeleting i sarbare omrader, viser jo ogsa departementet med all mulig tydelighet at
det ikke er hensynet til klimaet som er den drivende kraften. Da hjelper det ikke at man har lart seg
klimaspréket. Man kan ikke redde Klimaet og ModerJord ved d rasere ModerNatur.



P& vegne av NorskNatur, Fugle, Dyreliv pa land og 1 havet, Insekter og Mennesker.
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https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2019/05/nature-decline-unprecedented-report/

https://energiteknikk.net/2019/06/miljodirektoratet-vil-ha-bedre-fugle-undersokelser
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https://naturvernforbundet.no/naturogmiljo/kampen-om-sormarkfjellet-article39321-1024.html

https://snl.no/Runde https://www.vol.no/nyheter/andoy/2019/10/24/%E2%80%93-R%C3%A5k]
%C3%B8ret-p%C3%AS5-Andmyran-20239683.ece https://e24.no/energi/i/awKdP2/statkraft-norge-
vil-ha-nok-stroem-i-aarene-fremover https://explained.statkraft.no/artikler/2019/energi-har-vi-kraft-
nok-til-a-mote-fremtiuden/



